RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenstudium — Korridor 1: Durchfahrt Belp

Fokus: Alltagsveloverkehr — Vorrangroute nach Bern

Zielbild

» Hauptverkehrsstrassen: Ausserorts: abgetrennt, min. 3.5 — 4 m breiter Zweirichtungsradweg (ermoéglicht nebeneinander zu fahren bzw.
Platz fir Gegenverkehr), min. 2 m Breite pro Richtung bei Einrichtungsradweg oder Radstreifen / Innerorts: 2 m breiter Radstreifen

= Andere Strassen: Ausserorts: min. 3.5 m Breite (Begegnungsfall PW-Velo bei tiefen Geschwindigkeiten) / Innerorts: min. 4.5 m Breite
(Sichtverhaltnisse)
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Variantenstudium — Korridor 1: Durchfahrt Belp

Nicht ndaher untersuchten Abschnitte:

Abschnitt A: Entspricht Planung des Kantons (SVV), aber nicht der Gemeinde. Strasse ist ca. 3-3.5m breit (Grubenstrasse ist 4.0-4.5m
breit), wobei nur Anwohner fahren kénnen. Die Breite ist eher knapp flr Kreuzungen PW-Velo. Dazu erscheint der Anschluss an der
Bahnhofstrasse schwieriger zu gestalten (in Fahrtrichtung Bern) als die Alternative via Grubenstrasse.

Abschnitt B: Im Gemeinderichtplan nicht enthalten. Diese Strasse ist die neue Flughafenzufahrt. Sie ist zweispurig, ohne
Velomassnahmen und daher nicht geeignet, weil eine gute parallele Alternative vorhanden ist (via Eisselweg, 4.5m breit).

Abschnitt C: Hinsichtlich einer Anbindung an den Hohfuhrweg (Verbindung Richtung Aaretal) vorteilhaft, fir die Durchfahrt Belp jedoch
keine wesentliche Vorteile: nicht geteert und gut ausgebaute Alternative via Thalgutstrasse existiert bereits.

Abschnitt D: Hohe Verkehrsbelastung und nicht ausbaubar aufgrund der Platzverhaltnisse (auch heute ist kein Radstreifen markierbar).

B

Legende:
== njcht ndher untersuchten Abschnitte
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenbewertung — Korridor 1: Durchfahrt Belp

Kundensicht:

Komfort / Attraktivitat

Breite, Oberflache, Steigungen,
Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung

Direktheit

Umwegfaktor,
Zusatzliche Hohenmeter,
Fahrflussunterbrechungen

Koharenz / Nutzerfreundlichkeit
Logische Fiihrung / Lesbarkeit,
Homogenitat, Netzanbindung,
Soziale Sicherheit

Potential

Behordensicht:
Investitionsaufwand
Unterhaltsaufwand
Genehmigungsfahigkeit
Umsetzbarkeit (Risiken)

Fazit

Variante 1
Uber Grubenstrasse und
Neumattstrasse

Variante 2
Uber Bahnhofstrasse und
Muristrasse

Variante 3
Uber Sagetstrasse und
Muristrasse

Variante 4
Uber Thalgutstrasse und
Eisselweg

ZU VERTIEFEN ZU VERTIEFEN NICHT EMPFOHLEN

= Variante 1: Weitgehend auf verkehrsberuhigten Strassen, Richtung Bern / Kehrsatz der direkteste Weg.

= Variante 2: Erschliessung des Zentrums, jedoch etwas hohe Verkehrsbelastung auf Abschnitt Bahnhofstrasse-Dorfstrasse und

Realisierbarkeit Anbindung Schldssliweg notwendig.

= Variante 3: Nicht sehr Intuitiv, im Vergleich zu 4 weniger gut an Aaretal und Oberstufenzentrum angebunden und trotzdem abseits vom
Zentrum. Wie bei Variante 4 hohe Verkehrsbelastung auf Abschnitt Dorfstrasse-/Kasereistrasse.

» Variante 4: Schneidet aus Nutzersicht nicht sehr gut ab, weist jedoch aufgrund des Netzgedankens (Anbindung Oberstufenzentrum,

Weiterfahrt nach Flughafen und in Richtung Aaretal (via Hohfuhrenweg) Vorteile auf.
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland — Planungsstudien Linienfiihrung Veloverkehr / Januar 2022 >

A

Variantenempfehlung

Legende: N
Bearbeitungsperimeter des Korridors \
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......... .
Linienfuiihrung regionales Velonetz
Alltagsverkehr
== Hauptverbindungen Alltagsverkehr
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Weitere Kantonsstrassen mit Veloverkehr
Freizeitverkehr
geplante Freizeitrouten (SchweizMobil)
Freizeitrouten (SchweizMobil)
X X aufzuhebende Freizeitroute
Empfehlung aus den Variantenstudien
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RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenstudium — Korridor 1: Belp Neumatt - Unter Selhofen

Fokus: Alltagsveloverkehr — Vorrangroute nach Bern

Zielbild

Hauptverkehrsstrassen: Ausserorts: abgetrennt, min. 3.5 — 4 m breiter Zweirichtungsradweg (ermaoglicht nebeneinander zu fahren bzw.

Platz fir Gegenverkehr), min. 2 m Breite pro Richtung bei Einrichtungsradweg oder Radstreifen / Innerorts: 2 m breiter Radstreifen

Andere Strassen: Ausserorts: min. 3.5 m Breite (Begegnungsfall PW-Velo bei tiefen Geschwindigkeiten) / Innerorts: min. 4.5 m Breite

(Sichtverhaltnisse) / Sonderfall: Fiir den Abschnitt der Hiihnerhubelstrasse im Industriegebiet gilt min. 5.5 m Breite (Schwerverkehr)

betrachtete Varianten:

bestehende Strasse/Weg

» Anschlisse ans Alltags-
bzw. Freizeitnetz

Variante 1
Variante 2

Variantenstudium

Alltagsroute
Richtung Muri

Flughafen ‘

Alltagsroute
Richtung Giirbetal

Alltagsroute
Richtung Muri
Flughafen
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Freizeitroute
Alltagsroute ' ’ Richtung Kehrsatz
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenstudium — Korridor 1: Belp Neumatt - Unter Selhofen

Nicht ndher untersuchte Abschnitte:

= Abschnitt A: Grosstenteils nicht geteert, was im Vergleich zu den anderen Varianten einen grossen Nachteil ist. Steiler Aufstieg im
Anschluss (A der Leene, 11.7% auf 93m), wo die anderen Abschnitte Uber Selhofen nur 5.1% auf 240m bewaltigen missen.

Legende:

= njcht ndher untersuchte
Abschnitte
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenbewertung — Korridor 1: Belp Neumatt - Unter Selhofen

Kundensicht:

Komfort / Attraktivitat
Breite, Oberflache, Steigungen,
Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung

Direktheit

Umwegfaktor,
Zusatzliche Héhenmeter,
Fahrflussunterbrechungen

Koharenz / Nutzerfreundlichkeit
Logische Fihrung / Lesbarkeit,
Homogenitat, Netzanbindung,
Soziale Sicherheit

Potential

Behordensicht:
Investitionsaufwand
Unterhaltsaufwand
Genehmigungsfahigkeit
Umsetzbarkeit (Risiken)

Fazit

Variante 1
Uber Hihnerhubelstrasse

Variante 2
Uber Selhofenstrasse

ZU VERTIEFEN ZU VERTIEFEN

= Variante 1: Direkter und Erschliessung des Industriegebietes. Abschnitt Industriegebiet mit (Schwer-) Verkehr lasst sich 16sen.

= Variante 2: Weniger direkt und keine direkte Erschliessung des Industriegebietes. Kritische Sichtverhaltnisse bei der Bruicke. Dafur
landschaftlich attraktive und verkehrsberuhigte Fuhrung.
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland — Planungsstudien Linienfiihrung Veloverkehr / Januar 2022

Variantenempfehlung
"+

Legende:

Bearbeitungsperimeter des Korridors

Linienfuiihrung regionales Velonetz

Alltagsverkehr
== Hauptverbindungen Alltagsverkehr

== Basisnetz Alltagsverkehr

Weitere Kantonsstrassen mit Veloverkehr

Freizeitverkehr
geplante Freizeitrouten (SchweizMobil)

Freizeitrouten (SchweizMobil)
X X aufzuhebende Freizeitroute

Empfehlung aus den Variantenstudien

empfohlene Linienfiihrung
Kehrsatz

= kurzfristige Alternative
Flughafen

empfohlene Anpassung der Klassifikation
==== Aufnahme als Hauptverbindung Alltag

==== Aufnahme als Basisnetz Alltag
Belp - Kehrsatz

Der Ausbau auf kantonale Standards fir eine
Velovorrangroute ist entlang der Kantonsstrasse
nicht einfach durchgehend zu realisieren,

Aufnahme als weitere Kantonsstrasse mit Veloverkehr

—-—- fehlende Querverbindungen zu Freizeit resp. Alltagsnetz

wichtige punktuelle Alltagsziele
B Oberstufenschulhaus yveshalb weiterhin die Fuhrung der Hauptroute
im Belpmoos bevorzugt wird.
O Schwimmbad / Sportanlage
Diese flhrt entlang der Girbe, was einen
©  Bahnhaltestellen geradlinigen Anschluss in Belp und eine
weitgehend verkehrsarme Linienfuhrung ohne O
* -,

Schwerverkehr nach Kehrsatz ermdglicht.

Hintergrund

Strassennetz
Uibergeordnetes Strassennetz

Wegenetz

—— Bahn

Kartengrundlage
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Wald i
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Gebaude

Bauzonen
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Teilvariantenstudium Belp — Korridor 1: Belp - Kehrsatz

Fokus: Alltagsveloverkehr — VVorrangroute nach Bern betrachtete Teilvarianten:

Zielbild N < b
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Teilvariantenansicht Belp — Korridor 1: Belp - Kehrsatz

Varianten B2 und B3
Steigungsabschnitt Moosblickweg:

B2: @ 9 % auf 300 m (zu steil und lang)
B3: @ 7 % auf 150 m (in Ordnung)

Varianten B3 una B4

Steinbachstrasse nicht in

) beiden Richtungen ausbaubar,
7 o Lage zwischen Gebaude und

Y i * b4 Stiitzmauer.

Variante B1
Langer, steiler Abschnitt
Lindenrain (J 12 % auf
250 m)

4100 Fzg/T : _— e :

—

Varianten B2 und B3

Aufwandige Lickenschliessung
Lindenhofweg — Moosblickweg
_ entlang Bahntrasse

|

s | | == 7
| —— = e
-] [ ey
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Teilvariantenvergleich Belp — Korridor 1: Belp - Kehrsatz

Variantenbewertung:

Kundensicht:

Komfort / Attraktivitat
Breite, Oberflache, Steigungen,
Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung

Direktheit

Umwegfaktor,
Zusatzliche Héhenmeter,
Fahrflussunterbrechungen

Koharenz / Nutzerfreundlichkeit
Logische Fihrung / Lesbarkeit,
Homogenitat, Netzanbindung,
Soziale Sicherheit

Potential

Behordensicht:
Investitionsaufwand
Unterhaltsaufwand
Genehmigungsfahigkeit
Umsetzbarkeit (Risiken)

Fazit

= Teilvariante B1: Direkt aber steil (12% auf 250m), enger Abschnitt Lindenrain, Seftigenstrasse ausbaubar, jedoch relativ viel Verkehr.

= Teilvarianten B2 und B3: Lickenschliessung Moosblickweg-Lindenhofweg erforderlich (Risiko und Kosten), Verbreitung Lindenhofweg
notig. B2 ist steiler (9 % auf 300m), B3 ist einer hdheren Verkehrsmenge ausgesetzt und die Steinbachstrasse kann nérdlich der
Bahnuberfihrung nur schwer verbreitet werden, daher Kombilésung vorgeschlagen: Richtung Kehrsatz via B3, Richtung Belp via B2 mit

Teilvariante B1

Uber Lindenrain und
Seftigenstrasse

Teilvariante B2
Uber Lindenhofweg,
Moosblickweg und
Seftigenstrasse

Teilvariante B3
Uber Lindenhofweg,
Moosblickweg und
Steinbachstrasse

Teilvariante B4

Uber Bayweg und
Steinbachstrasse

neuem Bypass beim Kreisel Aeppenried.

= Teilvariante B4: Angenehme Steigung, Nutzen fur getibte Velofahrende ab Aaretal, jedoch viel Verkehr und tw. beschrankt ausbaubar.
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RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Teilvariantenstudium Kehrsatz — Korridor 1: Belp - Kehrsatz

Fokus: Alltagsveloverkehr — VVorrangroute nach Bern betrachtete Teilvarianten:
Zielbild
Alltagsroute
= Hauptverkehrsstrassen: Ausserorts: abgetrennt, Richtung Wabern
min. 3.5 — 4 m breiter Zweirichtungsradweg (ermdglicht
nebeneinander zu fahren bzw. Platz fur Gegenverkehr), ‘

min. 2 m Breite pro Richtung bei Einrichtungsradweg oder
Radstreifen / Innerorts: 2 m breiter Radstreifen

Andere Strassen: Ausserorts: min. 3.5 m Breite
(Begegnungsfall PW-Velo bei tiefen Geschwindigkeiten) /
Innerorts: min. 4.5 m Breite (Sichtverhaltnisse)

Besonderheit

=  Fir das Teilvariantenstudium wurde angenommen, dass ;riiif\i:::logu::elughafen
das Projekt Kehrsatz Mitte realisiert ist (Anschluss Muri

Zimmerwaldstrasse via Kreisel an Umfahrung)

4
" 4

Legende: Alltagsroute bzw. Freizeitroute

Bestehende Strassen/Wege gicatangiWald.baw Konig

» Anschliisse ans Alltags-
bzw. Freizeitnetz

Teilvariante K1
Teilvariante K2 ’

Weiterfuhrung
Richtung Belp
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Teilvariantenvergleich Kehrsatz — Korridor 1: Belp - Kehrsatz
Variantenbewertung:
Teilvariante K1 Teilvariante K2

Kundensicht: Uber Umfahrun Uber Ortsdurchfahrt
Komfort / Attraktivitat _

Breite, Oberflache, Steigungen,

Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung
Direktheit

Umwegfaktor,

Zusatzliche Hohenmeter,

Fahrflussunterbrechungen
Koharenz / Nutzerfreundlichkeit

Logische Fihrung / Lesbarkeit,

Homogenitat, Netzanbindung,

Soziale Sicherheit

Potential

Behordensicht:

Investitionsaufwand
Unterhaltsaufwand
Genehmigungsfahigkeit
Umsetzbarkeit (Risiken)
ZU VERTIEFEN
Fazit

= Teilvariante K1: Fir eine direkte Route nach Bern am besten geeignet. Platzverhaltnisse ausreichend fur grossziigigen Ausbau, jedoch
massige Erschliessung von Kehrsatz und hohes Verkehrsaufkommen.

= Teilvariante K2: Bei Verkehrsrickgang (Risiko) dank Projekt "Kehrsatz Mitte" und Einfihrung von T30 auf Ortsdurchfahrt zu empfehlen

dank der feinen Erschliessung von Kehrsatz abseits der Hauptverkehrsachse. Allerdings mehr Fahrflussunterbrechungen als Teilvariante
K1
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RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenstudium — Korridor 1: Belp - Kehrsatz

Fokus: Alltagsveloverkehr — Vorrangroute nach Bern

Zielbild

» Hauptverkehrsstrassen: Ausserorts: abgetrennt,
min. 3.5 — 4 m breiter Zweirichtungsradweg (ermdglicht
nebeneinander zu fahren bzw. Platz fur Gegenverkehr),
min. 2 m Breite pro Richtung bei Einrichtungsradweg oder
Radstreifen / Innerorts: 2 m breiter Radstreifen

= Andere Strassen: Ausserorts: min. 3.5 m Breite

(Begegnungsfall PW-Velo bei tiefen Geschwindigkeiten) /
Innerorts: min. 4.5 m Breite (Sichtverhaltnisse)

= Bestehende Strassen/Wege
== wm == Netzllicken

» Anschlusse ans Alltags- bzw.
Freizeitnetz
e \/ariante 1

Variante 2
Variante 3

07 /2020 Variantenstudium

betrachtete Varianten:

Alltagsroute
Richtung Wabern

N

Freizeitroute
Richtung Flughafen

’ Muri

L 4

Alltagsroute

bzw. Freizeitroute
Richtung Wald
bzw. Kéniz

Alltagsroute
Richtung Flughafen
Muri

‘ Alltagsroute

Richtung Aaretal
Alltagsroute
Richtung Giirbetal

L 4

Alltagsroute
Richtung:Giirbetal
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Variantenstudium — Korridor 1: Belp - Kehrsatz

Nicht naher untersuchte Abschnitte Legende:

= Abschnitt A: Nicht entlang der KS in Belp, aber einfach zu = nicht naher untersuchte Abschnitte

wenig direkt nach Kehrsatz. Grossraumig nach Bern macht
diese Variante auch wenig Sinn: Wenn schon abseits der
KS fahrt man noch leicht weiter und nimmt die Route Uber
Industrie, Unter Selhofen und Nessleren. Dieser Abschnitt
ist zurzeit nicht geteert, Variante 3 hat einen langeren
bereits geteerten Abschnitt.

= Abschnitt B: Idee: neuer Weg entlang der Bahnlinie,
konnte gleichzeitig mit einem Doppelspurausbau realisiert
werden. Allerdings existiert zurzeit noch kein solches
Projekt an dieser Stelle. Der durchgehende
Doppelspurausbau zwischen Bern und Belp befindet sich in
der Phase «Vororientierung». Daher ist eine Realisierung in
absehbarer Zeit unwahrscheinlich, weshalb diese Variante
nicht naher untersucht wurde

=  Abschnitt C: Wurde aufgrund des hohen

Verkehrsaufkommens auf der Rubigenstrasse und der
beschrankten Platzverhaltnisse verworfen.
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenvergleich — Korridor 1: Belp - Kehrsatz

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Uber Seftigenstrasse und | Uber Lindenhofweg und Uber Belomoos
Kundensicht: Umfahrung Kehrsatz | Ortsdurchfahrt Kehrsatz P

Komfort / Attraktivitat

Breite, Oberflache, Steigungen,
Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung

Direktheit
Umwegfaktor,
Zusatzliche Hohenmeter,
Fahrflussunterbrechungen

Kohérenz / Nutzerfreundichkeit S

Logische Fuhrung / Lesbarkeit,
Homogenitat, Netzanbindung,
Soziale Sicherheit

Potential

Behordensicht:

Investitionsaufwand

Unterhaltsaufwand

Genehmigungsfahigkeit

Umsetzbarkeit (Risiken)
Fazit

= Variante 1: Hohes Verkehrsaufkommen, steiler, enger Abschnitt in Belp (Lindenrain) und massige Erschliessung von Kehrsatz, aber aus
Behordensicht vorteilhaft.

= Variante 2: Gewisse Risiken (Luckenschliessung Lindenhofweg-Moosblickweg (8.6% auf 110m), Verbreiterung Lindenhofweg, T30 und
Verkehrsabnahme Ortsdurchfahrt Kehrsatz) aber dafur gute Erschliessung von Kehrsatz und weniger Abschnitte mit hohem
Verkehrsaufkommen als 1.

= Variante 3: Zu wenig direkt und intuitivim Vergleich zu anderen Varianten, dementsprechend nicht zu empfehlen trotz geringerer
Verkehrsbelastung.

L | :
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A

Variantenempfehlung

Legende:

Bearbeitungsperimeter des Korridors N N\ T .

Linienfuiihrung regionales Velonetz
Alltagsverkehr

== Hauptverbindungen Alltagsverkehr

== Basisnetz Alltagsverkehr

Weitere Kantonsstrassen mit Veloverkehr Kehrsatz

Freizeitverkehr

geplante Freizeitrouten (SchweizMobil) Flughafen

Freizeitrouten (SchweizMobil)

X X aufzuhebende Freizeitroute

Empfehlung aus den Variantenstudien O
empfohlene Linienfihrung ., Y NN e Y\ it N\
= kurzfristige Alternative
empfohlene Anpassung der Klassifikation
==== Aufnahme als Hauptverbindung Alltag
==== Aufnahme als Basisnetz Alltag K
)
Aufnahme als weitere Kantonsstrasse mit Veloverkehr \\ Giessmatt
< -
—-—- fehlende Querverbindungen zu Freizeit resp. Alltagsnetz A
wichtige punktuelle Alltagsziele
B Oberstufenschulhaus
00 Schwimmbad / Sportanlage
©  Bahnhaltestellen
Belp - Kehrsatz
Der Ausbau auf kantonale Standards fir eine
Hintergrund Velovorrangroute ist entlang der Kantonsstrasse
nicht einfach durchgehend zu realisieren, i
Strassennetz weshalb weiterhin die Fiihrung der Hauptroute Eissel
Ubergeordnetes Strassennetz im Belpmoos bevorzugt wird.
Wegenetz Diese fiihrt entlang der Giirbe, was einen
geradlinigen Anschluss in Belp und eine
— Bahn weitgehend verkehrsarme Linienfiihrung ohne .
Schwerverkehr nach Kehrsatz ermdglicht.
Kartengrundlage et
t 4
Gewasser ,¢"
4" ~~~~
1 "— ........
Wald 4.,% _____________________
Gebé&ude L
Bauzonen  GOUGEEER 0\ W O\ T R e /e ol e 2a TR 5]
Massstab @@ | | e\ SRR Nty s S e -
Grenzen 0 05 1km | A\ § VN N AR e NG S TN Tl H
[ ] Bern-Mittelland und Gemeinden I — ) B
Hintergrund: UZP, MOPUBE, OEVTP © AGR des RS i
SRy Vehweid

Kantons Bern / Strassen und Wege © swisstopo
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RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenstudium — Korridor 1: Kaufdorf - Belp

Fokus: Alltagsveloverkehr — Vorrangroute nach Bern

Zielbild

» Hauptverkehrsstrassen: Ausserorts: abgetrennt, min. 3.5 — 4 m breiter Zweirichtungsradweg (ermoéglicht nebeneinander zu fahren bzw.
Platz fir Gegenverkehr), min. 2 m Breite pro Richtung bei Einrichtungsradweg oder Radstreifen / Innerorts: 2 m breiter Radstreifen

= Andere Strassen: Ausserorts: min. 3.5 m Breite (Begegnungsfall PW-Velo bei tiefen Geschwindigkeiten) / Innerorts: min. 4.5 m Breite

(Sichtverhaltnisse)
Besonderheit

= Anschlusspunkt in Toffenholz wurde so gewahlt, dass mdglichst keine Variante benachteiligt wird.

betrachtete Varianten:

|—
o
Q
o
]
o
(2

Bestehende Strassen/Wege
Netzlicken
Anschlisse ans Alltags- bzw. Freizeitnetz

Variante 1
Variante 2A
Variante 2B
Variante 2C
Variante 3
Variante 4

Alltagsrouten ﬁ
Richtung Belp ﬁ

|

1]]e

Variantenstudium

Freizeitroute
Richtung
Gelterfingen Alltagsroute

Richtung

t Miihlethurnen

Alltagsroute
Richtung
Miihlethurnen

D | .
¥

Alltagsroute
Richtung
Riggisberg
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Variantenstudium — Korridor 1: Kaufdorf - Belp

Nicht ndher untersuchte Abschnitte

= Abschnitt A: Besteht zum Teil schon und liegt entlang der Bahn. Einerseits sind jedoch die bestehenden Abschnitte nicht geteert und es
existieren zwei gute, bereits geteerte parallele Alternativen. Andererseits ist ein geradliniger Anschluss in Toffen und in Belp kaum
machbar (kein Platz zwischen Hausern und Bahnlinie).

= Abschnitt B: Es ware denkbar gewesen, die Variante 2B an der Grudstrasse anzuschliessen mit Fortsetzung auf den Bifangweg, jedoch
ist diese Achse im Vergleich zur parallelen Achse Stockhornstrasse-Kanalweg weniger geradlinig und sie befindet sich mehr im
Siedlungsgebiet. Im Norden ist zudem der Anschluss des Bifangweges an bestehende Wegen nicht optimal.

Legende:
= nicht ndher untersuchte Abschnitte

Variantenstudiu B—I_S1 + TRANS ‘TEC:
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenbewertung — Korridor 1: Kaufdorf - Belp

Kundensicht:

Komfort / Attraktivitat

Breite, Oberflache, Steigungen,
Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung

Direktheit
Umwegfaktor,
Zusatzliche Héhenmeter,
Fahrflussunterbrechungen

Koharenz / Nutzerfreundlichkeit
Logische Fihrung / Lesbarkeit,
Homogenitat, Netzanbindung,
Soziale Sicherheit

Potential

Behordensicht:
Investitionsaufwand
Unterhaltsaufwand
Genehmigungsfahigkeit
Umsetzbarkeit (Risiken)

Fazit

Variante 1

Uber Kantonsstrasse

Variante 2A

via Kaufdorfstrasse,
Stockhornstrasse und

Variante 2B
via Kanalweg
(Kaufdorf & Toffen)

Variante 2C
via Kanalweg
(Kaufdorf & Toffen)

Variante 3

entlang Bahnlinie
und Girbe

= Variante 1: Ausbau der Strasse kostspielig und innerorts beschrankt machbar. Schlechte Erreichbarkeit vom Tal aus.

» Variante 2A: Geringer Asphaltierungsbedarf (Ausnahme neuer Abschnitt) und Erschliessung Siedlungskerne, aber Umweg (6-7%
Steigung) Uber Kaufdorf. Variante 2B: Direktere und flachere Linienflhrung als 2A, jedoch aufwandige Massnahmen mit fragwurdigen
Umsetzbarkeit erforderlich fir den Bahnseitenwechsel. Erhéhter Asphaltierungsaufwand im Vergleich zu 2A. Kein Konflikt mit Wanderweg.
Variante 2C: Zwei Kurven mehr als Variante 2B, daflir bessere Umsetzbarkeit und geringere Investitionskosten.

Variante 4

entlang Girbe und
Uber Allmendstrasse

Kanalwei iToffeni und neuer Abschnitt | und Bahniibergang

NICHT EMPFOHLEN MOGLICH NICHT EMPFOHLEN | ZU VERTIEFEN @ ZU VERTIEFEN | NICHT EMPFOHLEN

= Variante 3: Direkte und gute Erschliessung. Allerdings Konflikt mit Wandweg (Gurbe), Gewasserraum (Kanalweg) und Engstelle Hornusser.

= Varianten 4: Grosser Asphaltierungsbedarf (entlang Guirbe schwierig, Konflikt mit Wanderweg) und etwas abseits.

07 /2020  Variantenstudium
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland — Planungsstudien Linienfiihrung Veloverkehr / Januar 2022

Variantenempfehlung

Legende:

Bearbeitungsperimeter des Korridors

Linienfuiihrung regionales Velonetz
Alltagsverkehr

== Hauptverbindungen Alltagsverkehr

== Basisnetz Alltagsverkehr

Weitere Kantonsstrassen mit Veloverkehr

Freizeitverkehr

geplante Freizeitrouten (SchweizMobil)
Freizeitrouten (SchweizMobil)
X X aufzuhebende Freizeitroute

Empfehlung aus den Variantenstudien Kaufdorf - Belp

empfohlene Linienflhrung Fiir eine Verbesserung der Situation zwischen Kaufdorf und
Belp wird kurzfristig die Fiihrung des Veloverkehrs (iber die
bestehende Freizeitroute und anschliessend via
Stockhornstrasse und Kanalweg empfohlen. Die Fiihrung
durch das Zentrum von Kaufdorf bedingt jedoch zusatzliche
==== Aufnahme als Hauptverbindung Alltag \ Hoéhenmeter flir Velofahrende, zudem fehlt eine direkte,

= Kurzfristige Alternative

empfohlene Anpassung der Klassifikation

velotaugliche Anbindung der Kaufdorfstrasse zur

==== Aufnahme als Basisnetz Alltag Stockhornstrasse in Toffen.

Aufnahme als weitere Kantonsstrasse mit Veloverkehr Mittelfristig ist daher eine durchgehend asphaltierte und

flache Verbindung im Talboden anzustreben. Die

fehlende Querverbindungen zu Freizeit resp. Alltagsnetz

wichtige punktuelle Alltagsziele

B Oberstufenschulhaus

00 Schwimmbad / Sportanlage

empfohlene Linienfihrung bedingt einige bauliche Eingriffe
und die Behebung der Engstelle bei der
Hornussergesellschaft, ist aber aus Sicht der Nutzenden
deutlich komfortabler. Der Kanalweg in Kaufdorf miisste
aus Sicht Veloverkehr asphaltiert werden, der

Gewasserschutz Iasst allenfalls nur eine Mergeloberflache
©  Bahnhaltestellen zu. In der Projektierung ist eine Alternative via Arastrasse zu
prufen.

Hintergrund
Strassennetz

Uibergeordnetes Strassennetz
Wegenetz
—— Bahn

Kartengrundlage

Gewasser
Wald
Gebaude
Bauzonen
Massstab :
Grenzen 0 05 1 km

I 200 090900

Hintergrund: UZP, MOPUBE, OEVTP © AGR des
Kantons Bern / Strassen und Wege © swisstopo

|:| Bern-Mittelland und Gemeinden

Kaufdorf

<> Regionalkonferenz
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Alternative in Kaufdorf

Falls der Kanalweg nicht
ausreichend befestigt
werden kann, bietet sich
die Arastrasse als bereits
weitgehende asphaltierte
Verbindung an.

Es sind Abschnitte vor
und nach der Arastrasse
zu erstellen bzw. zu
asphaltieren.

07 /2020 Variantenstudium




RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenstudium — Korridor 1: Muhlethurnen - Kaufdorf

Fokus: Alltagsveloverkehr — Vorrangroute nach Bern

Zielbild

» Hauptverkehrsstrassen: Ausserorts: abgetrennt, min. 3.5 — 4 m breiter Zweirichtungsradweg (ermoéglicht nebeneinander zu fahren bzw.
Platz fir Gegenverkehr), min. 2 m Breite pro Richtung bei Einrichtungsradweg oder Radstreifen / Innerorts: 2 m breiter Radstreifen

= Andere Strassen: Ausserorts: min. 3.5 m Breite (Begegnungsfall PW-Velo bei tiefen Geschwindigkeiten) / Innerorts: min. 4.5 m Breite
(Sichtverhaltnisse)

betrachtete Varianten:

Legende: Alltagsroute
= Bestehende Strasse/Weg Ri_(_:htung
» Anschlisse ans Alltags- bzw. Freizeitnetz Miihledorf BE
_ Alltagsroute
2 Var!ante L ‘ Richtung
m—— \/ariante 2 Miihlethurnen

4

Alltagsroute
Richtung
Kirchenthurnen
Riggisberg
Freizeitroute
Richtung
Gelterfingen

Alltagsroute ‘

Richtung Belp b

‘ Fréizeitroute

Richtung Kaufdorf
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020
Variantenbewertung — Korridor 1: Miuhlethurnen - Kaufdorf

Variante 1 Variante 2
Kundensicht: Uber Rossweid Entlang Bahnlinie
Komfort / Attraktivitat
Breite, Oberflache, Steigungen,
Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung
Direktheit
Umwegfaktor,
Zusatzliche Héhenmeter,
Fahrflussunterbrechungen
Koharenz / Nutzerfreundlichkeit
Logische Fihrung / Lesbarkeit,
Homogenitat, Netzanbindung,
Soziale Sicherheit
Potential

Behordensicht:

Investitionsaufwand
Unterhaltsaufwand
Genehmigungsfahigkeit
Umsetzbarkeit (Risiken)
MOGLICH
Fazit

= Variante 1: Diese Variante dominiert Variante 2.

= Variante 2: Diese Variante kann auch infrage kommen, allerdings waren in diesem Fall zusatzliche bauliche Massnahmen
empfehlenswert (hier im Investitionsaufwand nicht bertcksichtigt), um die Linienfihrung in den Anschlusspunkten zu begradigen. In

Kaufdorf wirde dies ggf. die Verlegung der Fortsetzung vom Kanalweg auf einen neu zu erstellenden Abschnitt entlang der Bahnlinie
bedingen.

L | :
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Variantenempfehlung

Legende:

Bearbeitungsperimeter des Korridors

Betrachtungsperimeter flr Variantenstudium

Linienfiihrung regionales Velonetz
Alltagsverkehr

== Hauptverbindungen Alltagsverkehr

== Basisnetz Alltagsverkehr

Weitere Kantonsstrassen mit Veloverkehr
Freizeitverkehr

geplante Freizeitrouten (SchweizMobil)
Freizeitrouten (SchweizMobil)

X X aufzuhebende Freizeitroute

Empfehlung aus den Variantenstudien
empfohlene Linienfiihrung

= kurzfristige Alternative

empfohlene Anpassung der Klassifikation

==== Aufnahme als Hauptverbindung Alltag
==== Aufnahme als Basisnetz Alltag

~=== Aufnahme als weitere Kantonsstrasse mit Veloverkehr

—-—-= fehlende Querverbindungen zu Freizeit resp. Alltagsnetz
wichtige punktuelle Alltagsziele

B Oberstufenschulhaus

00 Schwimmbad / Sportanlage

O Bahnhaltestellen

Hintergrund

Strassennetz

——— Ubergeordnetes Strassennetz

ffffffff Wegenetz

Bahn

Kartengrundlage
Gewasser
Wald

[ Gebaude

Bauzonen

Grenzen

|:| Bern-Mittelland und Gemeinden

04.01.2022 /evo, Dre
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. Mihlethurnen - Kaufdorf

den Wiesenweg wird empfohlen. Die Alternative entlang der

Bahntrasse verlauft abschnittsweise parallel zu einem

offenen Gewasser und kann somit nicht durchgehend
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RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenstudium — Korridor 1: Rumligen - Riggisberg

Fokus: Schulerverkehr nach Riggisberg und
Verbindung nach Bahnhof Thurnen und Alltagsverkehr
nach Bern

Zielbild

» Hauptverkehrsstrassen: Ausserorts:
abgetrennt, min. 3.5 — 4 m breiter
Zweirichtungsradweg (ermoglicht nebeneinander
zu fahren bzw. Platz fir Gegenverkehr), min. 2 m
Breite pro Richtung bei Einrichtungsradweg oder
Radstreifen / Innerorts: 2 m breiter Radstreifen

* Andere Strassen: Ausserorts: min. 3.5 m Breite
(Begegnungsfall PW-Velo bei tiefen
Geschwindigkeiten) / Innerorts: min. 4.5 m Breite
(Sichtverhaltnisse)

07 /2020 Variantenstudium

betrachtete Varianten:

Legende:

\d

IIIII>

Alltagsroute
Richtung Riggisberg

Zentrum

Alltagsroute
Richtung Belp

Freizeitroute
Richtung'Kaufdorf

Bestehende Strasse/Weg
Anschlisse ans

Alltags- bzw. Freizeitnetz
Anschlussmadglichkeiten
Muhle-/ Kirchenthurnen

Variante 1
Variante 2
Variante 3
Variante 4
Variante 5
Variante 6

Alltagsroute
Richtung-Seftigen
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Variantenstudium — Korridor 1: Rumligen - Riggisberg

Nicht ndaher untersuchte Abschnitte:

Abschnitt A: Eine Variante, die diesen Abschnitt
benutzen wirde, ware gegenuber Variante 1
teurer, (Ausbau Kantonsstrasse), steiler (500m
14.4 %) und hatte einen kurzen Abschnitt in
Waldzone (Bachli)

Abschnitt B: Sehr steiler Abschnitt in
Kirchenthurnen (15% im Schnitt), komplett neu zu
erstellende Strecke (heute Pfad), jedoch keine
Fruchtfolgeflache. Nicht intuitiv, Ausbau der KS
zwischen Rumligen und Kirchenthurnen dennoch
erforderlich.

Abschnitt C: Steil: (10% auf 600m, steilster
100m langer Abschnitt 17%) und fragliche
Ausbaubarkeit inmitten der Waldzone. Deshalb
wird Variante 5 verworfen.

Legende:

nicht naher untersuchte Abschnitte
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B RKBM - Bern-Mittelland - Planungsstudie Linienfiihrung Veloverkehr / Juli 2020

Variantenbewertung — Korridor 1: Rumligen - Riggisberg

Kundensicht:

Komfort / Attraktivitat

Breite, Oberflache, Steigungen,
Nutzungskonflikt, Verkehrsbelastung

Direktheit
Umwegfaktor,
Zusatzliche Hohenmeter,
Fahrflussunterbrechungen

Variante 1
Uber Uf der Mur und
Werner Abeggstrasse

Variante 2
Kantonsstrasse direkt

Variante 3
Kantonsstrasse via
Kirchenthurnen

Variante 4
Uber Kantonsstrasse,
Pontel und Sagerei

Logische Fiihrung / Lesbarkeit,
Homogenitat, Netzanbindung,
Soziale Sicherheit

Potential

Behordensicht:

Kohérenz / Nutzerfreundlichkeit |

Investitionsaufwand

Unterhaltsaufwand

Genehmigungsfahigkeit

Umsetzbarkeit (Risiken)
Fazit

07 /2020

Variante 1: Vertretbare Investitions- und Unterhaltsaufwand, jedoch schlechte Direktheit und fehlende Anbindung an Muhlethurnen.

Varianten 2 und 3: Hoher Investitionsaufwand daflr auf die Wunschlinie des Nutzers gelegen und ab Muhlethurnen erreichbar. Variante
3 ist etwas weniger direkt, dafur fir MUhlethurnen besser. Bei Variante 2 ware eine Sperre des Durchgangsverkehrs auf dem KS-
Abschnitt zwischen Rumligen und Freudegg denkbar, da als Alternative die Kantonsstrasse via Kirchenthurnen und Pontel existiert.

Variante 4: Gegenuber Variante 1 ist diese Variante direkter und ab Mihlethurnen erreichbar. Im Vergleich zu Varianten 2 und 3 weniger
dem Verkehr ausgesetzt, daflr verwinkelter, abschnittsweise deutlich steiler, nur zum Teil asphaltierbar und unterhaltsintensiver, weshalb
sie nicht empfohlen wird.

Variante 5 und 6: als Alternativen zu den Varianten geprift. Wegen steilen Abschnitten durch den Wald und zum teil auf nicht asphaltier-
baren Abschnitten (Wanderweg und IVS bei Variante 6) verworfen.
B—|—S1 + TRANSITEC
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Variante 2: Alternative Rumligen — Freudegg

Fiuhrung wie bisher:

Keine Anderung des
Verkehrsregimes

Die Kantonsstrasse muss

zwischen Rumligen und
Freudegg verbreitert werden.

Sperrung Rumligen - Freudegg:

Der Kantonsstrassenabschnitt
zwischen Rumligen und
Freudegg wird flr den
Durchgangsverkehr gesperrt.

Durch die Verkehrsabnahme ist
eine Verbreiterung des
Strassen-QS nicht notig.

Eine Verkehrszunahme auf
dem parallelen Abschnitt ist zu
erwarten.

Ein sicheres Linksabbiegen am
Knoten Freudegg kann mit
geeigneten Massnahmen
gewabhrleistet werden.

Legende:

——  Kantonsstrasse

Kantonsstrasse, fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt

Fiuhrung wie bisher: Sperrung Rumligen - Freudegg:

Nur Zubringer,
Anwohner

und o6ffentlicher
Verkehr
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RKBM - Bern-Mittelland — Planungsstudie Linienfuhrung Veloverkehr / Juli 2020

Alternativen
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland — Planungsstudien Linienfiihrung Veloverkehr / Januar 2022

Variantenempfehlung

Legende:

Bearbeitungsperimeter des Korridors

Linienfuiihrung regionales Velonetz

Alltagsverkehr

== Hauptverbindungen Alltagsverkehr

== Basisnetz Alltagsverkehr

Weitere Kantonsstrassen mit Veloverkehr

Freizeitverkehr

geplante Freizeitrouten (SchweizMobil)

Freizeitrouten (SchweizMobil)

X X aufzuhebende Freizeitroute

Empfehlung aus den Variantenstudien

empfohlene Linienfihrung

= kurzfristige Alternative

empfohlene Anpassung der Klassifikation

==== Aufnahme als Hauptverbindung Alltag

==== Aufnahme als Basisnetz Alltag

Aufnahme als weitere Kantonsstrasse mit Veloverkehr

fehlende Querverbindungen zu Freizeit resp. Alltagsnetz 1_/@,\/ In Riggisberg soll der Veloverkehr bergwérts die alte

wichtige punktuelle Alltagsziele

B Oberstufenschulhaus
00 Schwimmbad / Sportanlage

O Bahnhaltestellen

Hintergrund
Strassennetz

Uibergeordnetes Strassennetz
Wegenetz
—— Bahn

Kartengrundlage

Gewasser
Wald
Gebéaude
Bauzonen

Grenzen
|:| Bern-Mittelland und Gemeinden

Kaufdorf

Riggisberg - Riimligen / Kaufdorf

Ein Ausbau der Kantonsstrasse ist mit honem Aufwand verbunden.
Es fehlen alternative Mdglichkeiten, die mit geringem Aufwand
rasch realisierbar sind, weshalb diese Linienfiihrung empfohlen
wird. In der Projektierung sind mdgliche Alternativen im Detail zu
Uberprifen (z.B. via Muhlebach und Pontel oder ein separater
Radweg auf einem Lehnenviadukt).

Grabenstrasse benutzen. Die Weiterfiihrung Richtung Belp-Bern
erfolgt via Bern- und Spitzmattstrasse in Kaufdorf.

Riggisberg

Massstab :

0 0.5 1 km
I 200 00

Hintergrund: UZP, MOPUBE, OEVTP © AGR des
Kantons Bern / Strassen und Wege © swisstopo
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