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Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38: Regionalkonferenz Bern-Mittelland
Mitwirkungsbericht

1 Ausgangslage

Die RKBM erarbeitete in der Studie «Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38» Losungen
fur die Optimierung der Angebotskonzepte der drei Buslinien 34, 36 und 38 im Norden der Stadt Bern.

Die Buslinien 34 Hirzenfeld—Unterzollikofen und 36 Minchenbuchsee—Zollikofen—Bern Breitenrain erfll-
len eine wichtige Erschliessungsfunktion im Norden der Stadt Bern.

Zu den Hauptverkehrszeiten stecken diese Buslinien haufig im Stau und kénnen den Fahrplan nicht ein-
halten. Anschlisse an die Bahn sind oft nicht gewahrleistet.

Folgende Stossrichtungen werden fir die Buslinien 34 und 36 vorgeschlagen:

» Die neue Linie 36 fahrt nicht mehr wie heute durchgangig von Bern Breitenrain nach Miinchenbuch-
see Hislimoos. Zwischen Worblaufen und Unterzollikofen ist ein Umstieg vom Bus auf die S-Bahn
notwendig. Bezliglich Reisezeiten wirkt sich dies fir die meisten Passagier/innen nicht nachteilig aus.
Im Gegenteil: Die Busse stehen weniger im Stau und erreichen damit zuverlassiger ihr Fahrtziel.

» Die neue Linie 36 ersetzt den Nordast der bisherigen Linie 36 zwischen Miinchenbuchsee und Unter-
zollikofen sowie die Linie 34, welche heute als ortsinterne Verbindung Zollikofens dient. Die neue Li-
nie 36 soll zwischen Munchenbuchsee, Zollikofen, Unterzollikofen und Zollikofen Hirzenfeld verkeh-
ren. Die Quartier-erschliessung in Zollikofen wird mit dieser Lésung optimiert.

» Die neue Linie 35 Worblaufen—Bern Breitenrain ersetzt den Stdast der Linie 36.

» Fir die Bestvariante bestehen noch verschiedene Optionen. Die Sportanlage Hirzi beispielsweise
liesse sich von Zollikofen her mit der neuen Linie 36 erschliessen.

Fur die Buslinie 38 Schonbihl-Bariswil-Mattstetten wird eine Verlangerung in den Hauptverkehrszeiten

via Shoppyland—Moosseedorf bis Miinchenbuchsee vorgeschlagen. Diese neue direkte OV-Tangential-

verbindung schliesst eine Licke im Verkehrsnetz der Agglomeration Bern Nord und leistet einen Beitrag

zur Verkehrsverlagerung auf den OV.

Geplant sind folgende Angebote:

» Das Arbeitsplatzgebiet in Moosseedorf West wird kiinftig an den OV angebunden.

» In Miinchenbuchsee verkehrt die Linie via Bahnhof bis zur Buechlimatt, dem neuen Standort des kan-
tonalen Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamts (SVSA).

» Zwischen Schénbuhl und den beiden Linienasten Bariswil und Mattstetten erfolgt der Betrieb in den
Hauptverkehrszeiten wie heute. Neu ist die Verlangerung der Kurse von Mattstetten nach Urtenen.
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2  Wichtigste Themen aus den Mitwirkungseingaben

Die meisten Mitwirkungseingaben thematisieren vor Allem zwei Themen, auf die an dieser Stelle detail-
liert eingegangen werden soll:

Trennung der Linie 36 auf zwei Aste

Die Uberpriifung des Angebotskonzept der beiden Buslinien ergab eine Bestvariante mit einer Trennung
der Buslinie 36 in zwei Asten. Dies weil die Buslinie in der heutigen Form zwar als Ergénzung zur Bahn
grundsatzlich sinnvoll ist, jedoch aufgrund der Situation auf der Strasse nicht befriedigend funktioniert.
Das im Jahr 2021 eingeflhrte Verkehrsmanagement (VM) brachte bis anhing keine massgebenden Ver-
besserungen fir den Busverkehr und gemass Aussagen TBA sind auch keine weiteren Verbesserungen
absehbar. Dies vor dem Hintergrund, dass das VM den MIV in erster Linie verflissigen und nicht die Ka-
pazitaten reduzieren soll.

Im Rahmen der Mitwirkungen gingen einige Riickmeldungen ein, welche die Trennung der Linie 36 kriti-
sieren und fordern, dass auf Seite Verkehrsmanagement Massnahmen zugunsten des OVs ergriffen
werden und nicht auf Seite OV Massnahmen umgesetzt werden.

Abgeleitet aus den Ruckmeldungen aus der 6ffentlichen Mitwirkung hat die Kommission Verkehr der
RKBM folgendes weiteres Vorgehen dazu beschlossen:

1. Erstes Ziel soll sein, das aktuelle Angebotskonzept beizubehalten. Dies bedingt eine konse-
quente OV-Bevorzugung auf den entsprechenden Strassenabschnitten und damit verbunden
auch eine Reduktion der MIV-Kapazitaten mittels Verkehrsmanagement, damit die Buslinie 36
in der heutigen Form zuverlassig und attraktiv betrieben werden kann. Die Kommission Verkehr
stellt gegentber dem Kanton Bern und dem Verkehrsmanagement die entsprechende Forde-
rung auf.

2. Der Schlussbericht mit der Linientrennung als Bestvariante wird als Fachbericht verabschiedet.
Die Anpassung des Angebotskonzepts der beiden Buslinien gemass Bestvariante 34 und 36
wird jedoch nicht im RAK 27-30 aufgenommen.

3. Falls bis spatestens 2028 die OV-Bevorzugungsmassnahmen nicht entsprechend umgesetzt
werden kénnen und damit der stabile und attraktive Betrieb der Linie 36 gemass heutigem Kon-
zept nicht gewahrleistet werden kann, wird die Linientrennung gemass Bericht im Rahmen des
Zwischenbeschlusses zum Angebotsbeschluss 27-30 beim Kanton beantragt.

Ringbuslésung fur die Linie 38
Von Seiten Gemeinden besteht der Wunsch nach einem Rundkurs im Gebiet Schonbuhl — Bériswil —
Mattstetten — Urtenen mit der Bedienung der Solothurnstrasse in Urtenen-Schénbuhl. Aus fachlicher
Sicht wird dieser Wunsch abgelehnt aus folgenden Uberlegungen:
Ein Rundkurs flihrt zu einer Verschlechterung des Angebots im Gebiet Hohrain, welches heute
die hochste Nachfrage generiert, eine entsprechende Verschlechterung ist somit nicht nur
Nachteilig fur dieses Gebiet, sondern fihrt mdglicherweise auch zu einer kritischen Reduktion
der Fahrgaste.
Ein Rundkurs bendtigt den Einsatz eines zusatzlichen Fahrzeugs und somit zusatzliche Res-
sourcen gegenlber dem heutigen Konzept. Aufgrund der aktuellen Zahlen zu Auslastung und
Kostendeckungsgrad wird dies kritisch betrachtet, wahrscheinlich wirden mit einem Rundkurs
die Minimalwerte unterschritten.
Falls doch weitere Ressourcen investiert werden sollen, wiirde es alternative Konzepte geben,
die hochstwahrscheinlich einen Mehrwert gegentiber einem Rundkurs bieten wiirden und insb.
auch keine Verschlechterung fiir das Gebiet Hohrain. Entsprechende Varianten wurden jedoch
nicht weiterverfolgt, weil der Einsatz weiterer Ressourcen aufgrund der kantonalen Vorgaben
und der aktuellen Nachfrage auf der Buslinie 38 als nicht zielfihrend betrachtet wurden.
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3  Offentliche Mitwirkung

Die o6ffentliche Mitwirkung zum «Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38» fand vom 23.
Februar bis am 19. Mai 2023 statt. Es trafen insgesamt 45 Stellungnahmen per Online- Umfrage-Tool
sowie 5 Stellungnahmen per Brief oder Mail ein. Darunter waren auch Mehrfachstellungnahmen, v.a.
von Seiten verschiedener Gemeinden. Beispielsweise gaben die von der Buslinie 38 betroffenen Ge-
meinden eine gesammelte Stellungnahme sowie auch einzelne Stellungnahmen je Gemeinde ein.

3.1 Ergebnisse der o6ffentlichen Mitwirkung

3.1.1 Gesamteindruck

1.1 Ist der Bericht aus lhrer Sicht inhaltlich verstandlich?

Der Bericht wird als mehrheitlich als verstand-
lich bewertet.

Frage 1.1 Ruckmeldungen Mitwirkung
o

2
=Ja
Eher Ja
Eher Nein
= Nein

mk.A.

1.2 Sind die Resultate im Bericht grundsatzlich nachvollziehbar?

Frage 1.2 Ruckmeldungen Mitwirkung Die Resultate des Berichts werden mehrheitlich

als nachvollziehbar bewertet.

Kritisiert wird vor Allem der Zeitpunkt der Studie
und/oder die fehlende Berticksichtigung des
Potenzials des VMBN. Erste Erfahrungen zum
Eher Nein Verkehrsmanagement und damit verbundene
Einschatzung Seitens Kanton liegen jedoch
bereits vor und wurden berucksichtigt.

=Ja

Eher Ja

= Nein

mk.A.
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2.1 Ist die Analyse fiir die Buslinien 34, 36, 38 aus |hrer Sicht vollstdndig und korrekt?

2.1 Ruckmeldungen Mitwirkung

=Ja
10
Eher Ja
Eher Nein
= Nein
4
mkA.

Die Resultate des Berichts werden mehrheitlich
als vollstandig und korrekt bewertet.

Kritisiert wird vor Allem der Zeitpunkt der Studie
und/oder die fehlende Berticksichtigung des
Potenzials des VMBN. Erste Erfahrungen zum
Verkehrsmanagement und damit verbundene
Einschatzung Seitens Kanton liegen jedoch
bereits vor und wurden berucksichtigt.

2.2 Sind Sie mit dem abgeleiteten Handlungsbedarf fiir die Buslinien 34, 36 und 38 einverstanden (vgl.

Kapitel 2.6)?
2.2 Eingaben Mitwirkung

=Ja

Eher Ja

= Nein

BKA.

Eher Nein

Eine Mehrheit ist mit dem abgeleitedem
Handlungsbedarf einverstanden.
Kritisiert wird die fehlende Berlcksichtigung des

Potenzials des VMBN. Erste Erfahrungen zum
Verkehrsmanagement und damit verbundene
Einschatzung Seitens Kanton liegen jedoch
bereits vor und wurden beriicksichtigt.

Zudem werden Inkonsistenzen in der
Formulierung kritisiert, welche auf Basis der
Rickmeldungen Uberarbeitet wurden.

3.1.2 Ergebnisse Buslinien 34 und 36

3.1 Buslinien 34/36: Sind Sie mit den Zielen und Angebotsgrundsatzen einverstanden (vgl. Kapitel 3.1)?

Frage 3.1 Rickmeldungen Mitwirkung

=Ja

Eher Ja

= Nein

mk.A.

Eher Nein

Eine Mehrheit ist mit den Zielen und Angebots-
grundsatzen einverstanden.

Ablehnende Haltungen kritisieren die vorge-
schlagene Linientrennung der Linie 36.

Zudem wird die Wichtigkeit der Anbindung des
Hirzenfelds an den OV betont, diese ist als Op-
tion Teil des Angebotskonzepts.
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3,2 Buslinien 34/36: Fehlt Ihres Erachtens eine Variante / ein Aspekt in der Untersuchung? (vgl. Kapitel

3.2)?

Frage 3.2 Ruckmeldungen Mitwirkung

=Ja

Eher Ja

= Nein

mk.A.

Eher Nein

Es werden eine Vielzahl von unterschiedlichen
Winschen fir weitere Varianten oder Aspekte
formuliert in den Mitwirkungseingabe.

Einige dieser liegen ausserhalb der Fragestel-
lung des Projekts oder kénnen aufgrund der
rechtlichen Rahmenbedingungen nicht weiter-
verfolgt werden.

Fur Details siehe Kapitel 5.3.2.

3.3 Buslinien 34/36: Sind Sie mit der Bewertung und den Folgerungen zu den im Vordergrund stehen-

den Varianten einverstanden (vgl. Kapitel 3.3 bis 3.6)?

Frage 3.3 Ruckmeldungen Mitwirkung

=Ja

Eher Ja

= Nein

mkA.

Eher Nein

Eine knappe Mehrheit ist mit der Bewertung und
den Folgerungen der Varianten einverstanden.
Die Ablehnenden Haltungen kritisieren vor Al-
lem den fehlenden Mehrwert der vorgeschlage-
nen Bestvariante oder bevorzugen die Variante
0+

Aufgrund der hohen Kostenfolgen der Variante
0+ und des damit verbundenen Uberangebots
wird dieses jedoch nicht weiterverfolgt.

Der Mehrwert der Linientrennung liegt vor Allem
in der hoheren Fahrplanstabilitat und der Be-

triebssicherheit, was wesentliche Faktoren fiir die Attraktivitat des Angebots darstellen.

3.4 Buslinien 34/36: Sind Sie mit den Empfehlungen zur Bestvariante 3a einverstanden (Kapitel 5)?

Frage 3.4 Rickmeldungen Mitwirkung

=Ja

Eher Ja

= Nein

mkA.

Eher Nein

Die Bestvariante wird mehrheitlich abgelehnt,
weil mehr vom Verkehrsmanagement erwartet
wird.

Erste Erfahrungen zum Verkehrsmanagement
und damit verbundene Einschatzung Seitens
Kanton liegen jedoch bereits vor und wurden
berlcksichtigt. Diese genligen nicht, um den
Ist-Zustand stabil betreiben zu kénnen.

Die Kommission Verkehr beantragt beim
Kanton entsprechend weitergehende

Massnahmen mit dem Ziel, dass auf eine Linientrennung verzichtet werden kann.
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3.5 Buslinien 34/36: Sind Sie einverstanden mit dem Umstand, dass die Buslinie 36 zwischen Worblau-
fen und Unterzollikofen aufgetrennt wird zugunsten einer besseren Fahrplanstabilitdt und klareren, nach-
fragegerechteren Angebotsgestaltung?

Frage 3.5 Rigkmeldungen Mitwirkung Die Rickmeldungen zur Frage 3.5 entsprechen

weitgehend den Riickmeldungen zur Frage 3.4.
=Ja
Eher Ja
Eher Nein
= Nein

mk.A.

3.6 Buslinien 34/36: Sind Sie einverstanden mit der Annahme, dass mittelfristig nicht mit ausreichender
Sicherheit wirksame OV-Bevorzugungsmassnahmen im Bereich der Bernstrasse zwischen Miinchen-
buchsee und Worblaufen getroffen werden kénnen und daher das Angebot entsprechend anzupassen
ist?

Frage 3.6 Rickmeldungen Mitwirkung Viele Mitwirkungseingaben fordern, dass im

Rahmen des Verkehrsmanagements genu-
gende OV-Bevorzugungsmassnahmen umge-

=Ja
setzt werden.
Eher Ja
Eher Nein Erste Erfahrungen zum Verkehrsmanagement
« Nein und damit verbundene Einschatzung Seitens
SKA Kanton liegen jedoch bereits vor und wurden

berlcksichtigt. Diese genligen nicht, um den
Ist-Zustand stabil betreiben zu kénnen.

Die Kommission Verkehr beantragt beim
Kanton entsprechend weitergehende Massnahmen mit dem Ziel, dass auf eine Linientrennung
verzichtet werden kann.

3.7 Buslinien 34/36: Sind Sie dem ausgearbeiteten Angebotskonzept einverstanden (vgl. Kapitel 6.1)?

Frage 3.7 Rickmeldungen Mitwirkung Die Eingaben wiederholen bereits vorher einge-

brachte Punkte (insb. bei Frage 3.4).
=Ja
Eher Ja
Eher Nein
= Nein

mkA.

10
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3.8 Buslinien 34/36: Soll die Neuerschliessung des Sportzentrums Hirzi aus |lhrer Sicht zusammen mit
der Neukonzeption der Buslinien 34 und 36 umgesetzt werden?

Frage 3.8 Rickmeldungen Mitwirkung Eine Erschliessung des Hirzi wird mehrheitlich

begrisst. Teilweise wird eine fehlende Nach-
frage postuliert und mehrere Eingaben weisen
auf eine heute ungeniigende Infrastruktur hin.
Ebenfalls werden Wiinsche zur Erschliessung
Eher Nein von Seite Miinchenbuchsee her oder mit einem
flexibleren Angebot (Stichwort On-Demand)

=Ja

Eher Ja

= Nein
A eingebracht.
u
4 o Der Bericht zeigt auf, wie als Weiterentwick-
10 lungsschritt der vorgeschlagenen Bestvariante

eine Weiterflihrung von Zollikofen her méglich
ist, dies bedingt jedoch eine entsprechende Inf-
rastruktur beim Sportzentrum, namentlich eine Endhaltestelle inkl. Wendeplatz.

3.9 Buslinien 34/36: Soll aus lhrer Sicht die betriebliche Verkniipfung der neuen Linie 35 in Worblaufen
mit der Linie 33 umgesetzt werden?

Frage 3.9 Rickmeldungen Mitwirkung Die Verknupfung wird mehrheitlich begrisst,

falls eine Trennung der Linie 36 vorgenommen

Ja wird, welche auf starke Kritik stosst.

Eher Ja Mehrere Eingaben fordern eine Verkniipfung

Eher Nein mit der Linie 33. Aufgrund der Wiederaufnahme
des Versuchsbetriebs der Verlangerung der
Buslinie 33 Richtung lIttigen ist diese Option je-
doch inzwischen nicht mehr verfligbar. Der Be-
richt wurde entsprechend angepasst.

= Nein

mk.A.

3.10 Buslinien 34/36: Soll aus lhrer Sicht die Ganztags-Bedienung der Linie 41 Zollikofen—Ittigen—Pa-
piermihle—Breitenrain zusammen mit der Neukonzeption der Buslinien 34 und 36 umgesetzt werden?

Frage 3.10 Rickmeldungen Mitwirkung Die Ganztagesbedienung der Linie 41 wird un-

abhangig vom Angebotskonzept der Buslinien
«Ja 34 und 36 befurwortet.
Eher Ja
Eher Nein
mkA.
0
10

3.11 Haben Sie weitere Bemerkungen zu den Buslinien 34 und 367?
Es werden hauptsachlich Punkte aufgebracht, die bereits bei den vorherigen Fragen abgehandelt und
thematisiert wurden.

11
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3.1.3 Ergebnisse Buslinie 38

4.1 Buslinie 38: Sind Sie mit den Zielen und Angebotsgrundsatzen einverstanden (vgl. Kapitel 4.1)?

Frage 4.1 Riuckmeldungen Mitwirkung Eine deutliche Mehrheit ist mit den Zielen und

Angebotsgrundsatzen zur Buslinie 38
«Ja einverstanden.
Die zwei ablehnenden Haltungen beziehen sich

\ Nein auf die evaulierte Bestvariante.
1 Eher Nein

= Nein

mk.A.

4.2 Buslinie 38: Fehlt Ihres Erachtens eine Variante / ein Aspekt in der Untersuchung (vgl. Kapitel 4.2)?

Frage 4.2 Ruckmeldungen Mitwirkung Es werden mehrere Varianten als nicht bertick-

sichtigt im Rahmen der Mitwirkungseingaben
eingebracht.

=Ja
Die meisten dieser Varianten fuhren entweder
Eher Ja zu unverhéltnismassigen Mehrkosten oder lie-
Eher Nein gen ausserhalb der zu bearbeitenden Frage-
« Nein stellungen.
mk.A.

00

4.3 Buslinie 38: Sind Sie mit der Bestvariante und den Folgerungen zur Bestvariante einverstanden (vgl.
Kapitel 4.2 und Kapitel 5)?

Frage 4.3 Riickmeldungen Mitwirkung Mehrheitlich wird die Bestvariante begriisst. Ab-

lehnende Haltungen sind auf zwei unterschiedli-
che Aspekte zurtckzufuhren.

“a Erstens wird ein Rundkurs fir die Linie 38 ge-
Eher Ja wiinscht. Diese ist jedoch mit erheblichen Mehr-
Eher Nein kosten verbunden, sowie auch Nachteilen insb.
« Nein flr das Gebiet Hohrain und wird deshalb aus
fachlicher Sicht abgelehnt.
4 mkA. Zweitens wird eine Linienfiihrung via Hofwil-
6 strasse in Miinchenbuchsee gewlinscht, diese

ist jedoch in ihrer heutigen Form fir den OV-
Betrieb nicht geeignet.
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Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38: Regionalkonferenz Bern-Mittelland
Mitwirkungsbericht

4.4 Buslinie 38: Haben Sie Bemerkungen zu den erforderlichen Infrastrukturmassnahmen (vgl. Kapitel
4.2)?

Frage 4.4 Rickmeldungen Mitwirkung Es werden verschiedene Fragen im Rahmen
dieser Mitwirkungsfrage aufgeworfen, welche
grosstenteils Teil der weiteren Planungsschritte

=Ja sind. Teilweise wurde der Bericht aufgrund der
Eher Ja Rickmeldungen auch noch ergéanzt oder prazi-
siert.
Eher Nein
= Nein
mk.A.

4.5 Buslinie 38: Sind die erarbeiteten Angebotsvarianten vollstdndig und sinnvoll (Kapitel 6.2)?

Frage 4.5 Riickmeldungen Mitwirkung Das Variantenspektrum wird grossmehrheitlich
als vollstandig erachtet und geausserte Kiritik ist
eine Wiederholung bereits bei vorherigen Fra-

-J
. gen eingebrachter Punkte.

\ Eher Ja
Eher Nein
= Nein

mkA.

4.6 Buslinie 38: Im Vordergrund steht die Angebotsvariante B1 aufgrund der klaren Netzstruktur und des
15-Minuten-Takts in den Hauptverkehrszeiten im nachfragestarksten Abschnitt Schénbihl Platane—
Feldegg—Hohrain (Kapitel 6.2., S. 69/70)? Teilen Sie diese Auffassung?

Frage 4.6 Rickmeldungen Mitwirkung Die in der Frage ausgefiihrte Auffassung wird
mehrheitlich geteilt. Ablehnende Haltungen sind
auf den Wunsch eines Rundkurses zurtickzu-

=Ja ..
fahren.

Eher Ja
Eher Nein
= Nein

mk.A.
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Mitwirkungsbericht

4.7 Buslinie 38: Soll aus lhrer Sicht eine Linienflihrung in Schénbiihl via Bahnhof SBB weiterverfolgt
werden, um eine Anbindung an die S4 Richtung Burgdorf zu ermdglichen?

Frage 4.7 Riickmeldungen Mitwirkung Die Rickmeldungen zu dieser Frage sind zwei-

geteilt. Teilweise wird eine entsprechende Hal-
testelle begriisst, teilweise abgelehnt mit dem
Hinweis, dass die Anbindung des RBS-Bahn-
hofs prioritar ist und/oder die Fussdistanz be-
Eher Nein reits heute kurz.

Aufgrund der Rickmeldungen und der Nach-
teile einer Flihrung ndher an den Bahnhof SBB
wird diese Option im Bericht im Anschluss an
die Mitwirkung nicht weiter vertieft.

=Ja

Eher Ja

= Nein

BKA.

4.8 Buslinie 38: Soll aus lhrer Sicht die Linie 38 in Minchenbuchsee ganztags bis zur Haltestelle Buech-
limatt und dem neuen kantonalen Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt SVSA verkehren? Alternativ
kann die Buslinie 38 am Bahnhof Minchenbuchsee enden oder nur zu den Hauptverkehrszeiten bis zur
Haltestelle Buechlimatt verkehren.

Frage 4.8 Riickmeldungen Mitwirkung Eine Fihrung der Linie 38 bis Buechlimatt wird

grossmehrheitlich begruisst.
Diese wird als Weiterentwicklungsschritt im
=Ja Bericht festgehalten abhangig von den
Eh Erfahrungen mit der Betriebsstabilitat der neuen
er Ja
Tangente.
Eher Nein
= Nein
L nkA.

4.9 Haben Sie weitere Bemerkungen zur Buslinie 387
Es werden hauptsachlich Punkte wiederholt, welche bereits bei vorherigen Fragen behandelt wurden.

3.1.4 Abschliessende Bemerkungen

5 Haben Sie weitere abschliessende Bemerkungen zur vorliegenden Studie?
Es werden hauptsachlich Punkte wiederholt, welche bereits bei vorherigen Fragen behandelt wurden.
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Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38: Regionalkonferenz Bern-Mittelland
Mitwirkungsbericht

4  Eingegangene Stellungnahmen

Folgende Gemeinden, Amter, Transportunternehmen, Unternehmen, Parteien und Vereine oder Ver-
bande haben eine Stellungnahme eingegeben.

Gemeinden
Bern (2 Eingaben), Bariswil (2 Eingaben), Ittigen, Mattstetten (2 Eingaben), Moosseedorf (2 Eingaben),
Miinchenbuchsee, Urtenen-Schonbihl (2 Eingaben), Zollikofen

Amter und Regionen
Kantonales Tiefbauamt Kanton Bern (TBA), Oberingenieurkreis Il

(Transport-)Unternehmungen
BLS AG, Postauto AG, RBS

Parteien

FDP.Die Liberalen Sektion Miinchenbuchsee, FDP Zollikofen, SVP Miinchenbuchsee, GRUNE Freie
Liste GFL Zollikofen, SP Minchenbuchsee, Griinliberale Zollikofen GLP, EVP Minchenbuchsee,
GRUNE Freie Liste GFL Miinchenbuchsee

Vereine/Verbdnde
IG6V Bern, VCS Region Bern, Verein BuchsiMobil

Privatpersonen

Es haben sich zudem 22 Privatpersonen an der 6ffentlichen Mitwirkung beteiligt. Davon wohnen 15 in
Zollikofen, 5 in Miinchenbuchsee und eine Person in Urtenen-Schonbiihl. Eine weitere Person hat ihre
Wohngemeinde nicht angeben.
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5

Stellungnahmen und Beantwortung
5.1 Gesamteindruck

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.1.1 «Frage 1.1: Ist der Bericht aus lhrer Sicht inhaltlich verstandlich?»
>
E| | £
§ Riickmeldung 5 % é
< Eingabe von (Ja, Eher Ja,_ Anmerkung Massnahmen g % | .5 Antwort
< Eher Nein, Nein, £33 5
s keine Antwort) E| 5|2
2| 2|5
=
1 Bariswil Ja X
2 |Bern Ja X
3 |lttigen Ja X
4 | Mattstetten Ja X
5 | Moosseedorf Ja X
6 | Minchenbuchsee |Ja X
7 | Urtenen Schoénbihl | Ja X
8 | Zollikofen Eher Ja Die Kostenfolge ist nur teilweise ersichtlich und der Bericht somit nur bedingt nachvollziehbar (fehlende Transparenz). Die kon- | x Eine Abschatzung der Betriebskosten Bus liegt vor.
kreten Auswirkungen des Verkehrsmanagements Bern Nord (nach definitiver Einfiihrung) missen in den Bericht einfliessen. Auf den Infrastrukturbedarf wird hingewiesen (Option Ver-
langerung Hirzi notwendige Massnahmen Tangente Schon-
bihl - Minchenbuchsee), die konkrete Kostenermittlung fir
diese Infrastruktur muss im Rahmen der weiteren Planungs-
schritte erfolgen.
Fir die Variantenbeurteilung und -entscheide sind in erster
Linie die Angebotsqualitat und die wiederkehrenden Be-
triebskosten massgebend.
9 | EVP Minchenbuch- | Ja X
see
10 | FDP Zollikofen Ja
11 | FDP.Die Liberalen |Ja
Sektion Minchen-
buchsee
12 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja » Es ist sehr anspruchsvoll, die verschiedenen Varianten (nur mit Ziffern und Buchstaben bezeichnet) auseinanderzuhalten X Bezlglich Linientrennung Buslinie 36: Siehe Kapitel 2.

GFL Minchenbuch-
see

und bei den einzelnen Erwahnungen jeweils zu verstehen, was genau gemeint ist.

» Die Beschreibungen der einzelnen Varianten (S, 39 — 45) sind nicht vollstandig; die Kostenfolgen werden erst weiter hinten
im Bericht abgeschatzt oder stehen insbesondere bei Optionen noch gar nicht fest — das erschwert das Verstandnis aus
einer ganzheitlichen Sicht.

» Nicht verstandlich bzw. nicht naher erlautert ist, weshalb die Konsultation ausgerechnet jetzt erfolgt, noch bevor die (oder
zumindest erste) Ergebnisse des Verkehrsmanagements Bern-Nord (VMBN) vorliegen — bzw. bevor dessen Mdglichkeiten
zur Stauvermeidung und 6V-Bevorzugung ausgeschopft sind. Aufgrund diverser, wahrend Jahren verbreiteter Ankindigun-
gen des Kantons Bern (siehe Dokumentation auf der Website https://www.kantonsstrassen-projekte.bvd.be.ch/de/start/re-
gion-berner-mittelland/verkehrsmanagement-region-bern-nord.html) kann bzw. muss erwartet werden, dass das VMBN die
Problematik der ungeniigenden «Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit» der Buslinie 36 I6sen oder zumindest stark
vermindern wird. Also genau die gleiche Problematik, die hauptséchlicher Ausgangspunkt fiir die vorliegende Uberpriifung
des Busangebots im Raum Bern-Nord ist und nun mit den favorisierten Varianten 3a und 3b entschéarft werden soll — mit
dem schwerwiegenden Nachteil, dass die durchgehende Buslinie Miinchenbuchsee — Zollikofen — Bern-Wankdorf — Bern-
Breitenrain unterbrochen wirde.

Bezlglich Kosten vgl. Antwort zu Nr. 8
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k=)
el | E
+ 2
g Riickmeldung 5 % %
< Eingabe von (Ja, Eher Ja,_ Anmerkung Massnahmen z [ § Antwort
< Eher Nein, Nein, S 'B
= keine Antwort) S| 2| e
z | 8| E
x S
c
13 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein » Es ist sehr anspruchsvoll, die verschiedenen Varianten (nur mit Ziffern und Buchstaben bezeichnet) auseinanderzuhalten X vgl. Antwort zu Nr. 12

GFL Zollikofen

und bei den einzelnen Erwahnungen jeweils zu verstehen, was genau gemeint ist.

» Die Beschreibungen der einzelnen Varianten (S, 39 — 45) sind nicht vollstéandig; die Kostenfolgen werden erst weiter hinten

im Bericht abgeschatzt oder stehen insbesondere bei Optionen noch gar nicht fest — das erschwert das Verstandnis aus
einer ganzheitlichen Sicht.

Die schematische Bewertung und hohe Gewichtung bzw. Priorisierung der Anschlusssicherheit ist nicht differenziert genug,
um unterschiedlichen Bedurfnissen der Reisenden (z.B. je nach Fahrtrichtung und Reiseziel) und értlichen Verhaltnissen
(z.B. mihsames Umsteigen von Bussen auf S-Bahn via Rolltreppen bzw. Treppen am Bahnhof Zollikofen bzw. iber langere
Gehwege in Worblaufen) geblihrend Rechnung zu tragen.

Nicht verstandlich bzw. nicht naher erlautert ist, weshalb die Konsultation ausgerechnet jetzt erfolgt, noch bevor die (oder
zumindest erste) Ergebnisse des Verkehrsmanagements Bern-Nord (VMBN) vorliegen — bzw. bevor dessen Mdglichkeiten
zur Stauvermeidung und 6V-Bevorzugung ausgeschopft sind. Aufgrund diverser, wahrend Jahren verbreiteter Ankindigun-
gen des Kantons Bern (siehe Dokumentation auf der Website https://www.kantonsstrassen-projekte.bvd.be.ch/de/start/re-
gion-berner-mittelland/verkehrsmanagement-region-bern-nord.html) kann bzw. muss erwartet werden, dass das VMBN die
Problematik der ungeniigenden «Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit» der Buslinie 36 I6sen oder zumindest stark
vermindern wird. Also genau die gleiche Problematik, die hauptsachlicher Ausgangspunkt fiir die vorliegende Uberpriifung
des Busangebots im Raum Bern-Nord ist und nun mit den favorisierten Varianten 3a und 3b entschéarft werden soll — mit
dem schwerwiegenden Nachteil, dass die durchgehende Buslinie Miinchenbuchsee — Zollikofen — Bern-Wankdorf — Bern-
Breitenrain unterbrochen wiirde. Aus Sicht der GFL Zollikofen ist vor dem empfohlenen Eingriff in eine etablierte und gut
genutzte Busverbindung (wichtig auch fiir kurze Strecken innerhalb Zollikofens) sicherzustellen, dass das VMBN die ver-
sprochenen Verbesserungen fiir den 6ffentlichen Verkehr moglichst weitgehend erflillt. Konkret ist es laut der erwahnten
Projektwebsite das «Ziel» des VMBN, «dass der Verkehr in den Ortszentren und auf den neuralgischen Strecken in Bewe-
gung bleibt...». Als zentrale «Instrumente zur Beeinflussung des Verkehrs auf Strassen» nennt die VMBN-Website nament-
lich «Lichtsignalanlagen an den Siedlungsrandern zur Dosierung des Verkehrs» und ausdricklich «Busbevorzugung». Kon-
kret muss dies bedeuten, dass dank der Dosierung kuinftig auf den im Buskonzept wie auch auf der VMBN-Website (aller-
dings unterschiedlich) erwadhnten «neuralgischen Strecken (insbesondere auf der Bernstrasse zwischen Worblaufen und
Bahnhof Zollikofen) die beklagten Uberlastungs- und Stausituationen weitgehend vermieden werden. Es soll also nicht mehr
vorkommen, dass «Busse und Postautos mangels Busspur im Stau stecken» bleiben, wie die Ausgangslage auf der VMBN-
Website geschildert wird. «Die Folge sind Verspatungen und verpasste Anschlisse, die sich wiederum auf den S-Bahn-
Betrieb auswirken.» Aus Sicht der GFL Zollikofen ist vor Entscheiden (iber staubedingte, mit Nachteilen behafteten Ande-
rungen der Busverbindungen im Raum Bern-Nord sicherzustellen, dass die zwei folgenden, auf der VMBN-Website formu-
lierten «Prioritaten» des VMBN konsequent umgesetzt werden: 1. «Ortskerne werden vor Uberlastung geschiitzt: Um den
Verkehr flissig durch die Ortskerne zu fuhren, werden Dosieranlagen ausserhalb der Wohngebiete, sogenannte Pfortneran-
lagen eingerichtet.» 2. «Der 6ffentliche Verkehr hat Prioritat: Damit der Fahrplan eingehalten wird, werden Busse bei Kreu-
zungen bevorzugt.» Es geht nicht an, dass bereits jetzt, vor ersten Auswertungen der VMBN-Erfahrungen und vor Ab-
schluss des Probebetriebs, davon ausgegangen wird, dass «mittelfristig nicht mit ausreichender Sicherheit wirksame OV-
Bevorzugungsmassnahmen im Bereich der Bernstrasse zwischen Miinchenbuchsee und Worblaufen getroffen werden koén-
nen» (siehe entsprechende Suggestivfrage weiter unten im Fragebogen). Statt zum Vornherein und auf Vorrat von der Un-
wirksamkeit des VMBN in Bezug auf den 6ffentlichen Busverkehr auszugehen, wie es der vorliegende Bericht zu tun
scheint, sind die Regionalkonferenz Bern-Mittelland und insbesondere die tangierten Gemeinden aufgefordert, sich fiir die
Einldsung der seitens Kanton und des mitbeteiligten Bundesamts fur Strassen (ASTRA) abgegebenen Versprechen fiir die
Entfernung von Staus aus den Dorfkernen und fir eine wirkungsvolle Priorisierung des Busverkehrs einzusetzen. Die Ge-
meinden sind dieses Engagement auch ihrer verkehrsgeplagten Bevdlkerung und ihren Steuerzahlenden schuldig, nachdem
sie sich mit erheblichen Kosten an der Einrichtung des VMBN beteiligt haben.
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Riickmeldung
(Ja, Eher Ja,

Nr. Antwort
Kenntnisnahme
beriicksichtigt
nicht beriicksichtigt

Eingabe von Eher Nein, Nein, Anmerkung Massnahmen Antwort
keine Antwort)
» Fortsetzung siehe nachste Antwort!
14 | Grlnliberale Zolliko- | Ja X
fen GLP
15 | SP Minchenbuch- |Ja X
see
16 | SP Zollikofen k.A. Besten Dank fir die uns gebotene Moglichkeit, an der Vernehmlassung zu diesem Teilprojekt teilzunehmen. Die Sozialdemo- | x
kratische Partei Zollikofen beschrankt sich bei ihrer Stellungnahme auf die Buslinien 34 und 36, da diese fiir unsere Bevolke-
rung relevant sind. Bezliiglich der Buslinie 38 haben sich die Direktbetroffenen zu dussern, Zollikofen ist hier kaum tangiert.
Aus redaktionellen und praktischen Uberlegungen erlaubt sich die SP Zollikofen, diese Stellungnahme in Briefform abzugeben.
Auf die Beantwortung des wenig differenzierten, sehr schematischen Fragebogens im Internet wird verzichtet. Wir gehen da-
von aus, dass die Geschéftsstelle und die Kommission Verkehr unsere Stellungnahme dennoch zur Kenntnis nehmen und
diese dementsprechend in die weitere Projektbearbeitung einfliessen lassen. Alles andere wiirde die Ernsthaftigkeit des Mit-
wirkungsverfahrens in Frage stellen.
17 | SVP Munchenbuch- | Ja X
see
18 [IG6V Bern Ja >
19 | VCS Region Bern Eher Ja » Es ist sehr anspruchsvoll, die verschiedenen Varianten (nur mit Ziffern und Buchstaben bezeichnet) auseinanderzuhalten X vgl. Antwort zu Nr. 12

und bei den einzelnen Erwahnungen jeweils zu verstehen, was genau gemeint ist.

» Die Beschreibungen der einzelnen Varianten sind nicht vollstandig; die Kostenfolgen werden erst weiter hinten im Bericht
abgeschatzt oder stehen noch gar nicht fest — das erschwert das Verstandnis aus einer gesamtheitlichen Sicht. - Nicht ver-
standlich bzw. nicht naher erlautert ist, weshalb die Konsultation ausgerechnet jetzt erfolgt, noch bevor (erste) Ergebnisse
des Verkehrsmanagements Bern-Nord (VMBN) vorliegen. Aufgrund diverser, wahrend Jahren verbreiteter Ankiindigungen
des Kantons Bern (siehe https://www.kantonsstrassen-projekte.bvd.be.ch/de/start/region-berner-mittelland/verkehrsmanage-
ment-region-bern-nord.html) kann bzw. muss erwartet werden, dass das VMBN die Problematik der ungenigenden «Fahr-
planstabilitdt und Anschlusssicherheit» der Buslinie 36 16sen oder zumindest stark vermindern wird — also genau jene zent-
rale Problematik, die zentraler Ausgangspunkt fiir die Uberpriifung des Busangebots im Raum Bern-Nord ist und nun mit
den favorisierten Varianten 3b entscharft werden soll — und dies erst noch mit dem schwerwiegenden Nachteil, dass die
durchgehende Buslinie Miinchenbuchsee — Zollikofen — Wankdortf — Breitenrain unterbrochen werden soll. Aus Sicht des
VCS Region Bern ist vor dem vorgeschlagenen Eingriff in eine etablierte und gut genutzte Busverbindung (auch fir kurze
Strecken innerhalb Zollikofens) sicherzustellen, dass das VMBN die versprochenen Verbesserungen fiir den 6ffentlichen
Verkehr mdglichst weitgehend erfillt. Konkret ist es laut der erwahnten Projektwebsite «Ziel» des VMBN, «dass der Verkehr
in den Ortszentren und auf den neuralgischen Strecken in Bewegung bleibt und sicherer wird, insbesondere auch fur Velo-
fahrende und Zufussgehende». Als zentrale «Instrumente zur Beeinflussung des Verkehrs auf Strassen» nennt die VMBN-
Website namentlich «Lichtsignalanlagen an den Siedlungsrandern zur Dosierung des Verkehrs» und ausdrucklich «Busbe-
vorzugung». Konkret muss dies bedeuten, dass dank der Dosierung kinftig auf den im Buskonzept wie auch auf der VMBN-
Website (allerdings unterschiedlich) erwahnten «neuralgischen Strecken (insbesondere auf der Bernstrasse zwischen Wor-
blaufen und Bahnhof Zollikofen) die beklagten Uberlastungs- und Stausituationen weitgehend vermieden. Es soll also nicht
mehr vorkommen, dass «Busse und Postautos mangels Busspur im Stau stecken» bleiben, wie die Ausgangslage auf der
VMBN-Website geschildert wird. «Die Folge sind Verspatungen und verpasste Anschliisse, die sich wiederum auf den S-
Bahn-Betrieb auswirken.» Aus Sicht des VCS Region Bern ist vor Entscheiden tber staubedingte, mit Nachteilen behaftete
Anderungen der Busverbindungen im Raum Bern-Nord sicherzustellen, dass die zwei folgenden (von fiinf genannten) Priori-
taten des VMBN konsequent umgesetzt werden:

1. «Ortskerne werden vor Uberlastung geschiitzt: Um den Verkehr fliissig durch die Ortskerne zu fiihren, werden Dosieran-
lagen ausserhalb der Wohngebiete, sogenannte Pfértneranlagen eingerichtet.»
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Nr. Antwort

Eingabe von

Riickmeldung
(Ja, Eher Ja,
Eher Nein, Nein,
keine Antwort)

Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

beriicksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

2. «Der o6ffentliche Verkehr hat Prioritdt: Damit der Fahrplan eingehalten wird, werden Busse bei Kreuzungen bevorzugt.»
Es geht nicht an, dass bereits jetzt, vor ersten Auswertungen der VMBN-Erfahrungen und vor Abschluss des Probebetriebs,
davon ausgegangen wird, dass «mittelfristig nicht mit ausreichender Sicherheit wirksame OV-Bevorzugungsmassnahmen
im Bereich der Bernstrasse zwischen Munchenbuchsee und Worblaufen getroffen werden kdnnen» (siehe entsprechende
Suggestivfrage weiter unten im Fragebogen». Statt zum Vornherein und auf Vorrat von der Unwirksamkeit des VMBN in
Bezug auf den 6ffentlichen Busverkehr auszugehen, wie es der vorliegende Bericht zu tun scheint, sind die Regionalkonfe-
renz Bern-Mittelland und insbesondere die tangierten Gemeinden aufgefordert, sich fir die Einldsung der seitens Kanton
und des mitbeteiligten Bundesamts fiir Strassen (ASTRA) abgegebenen Versprechen fur die Entfernung von Staus aus den
Dorfkernen und fiir eine wirkungsvolle Priorisierung des Busverkehrs einzusetzen. Die Gemeinden sind dieses Engagement
auch ihrer verkehrsgeplagten Bevolkerung und ihren Steuerzahlenden schuldig, nachdem sie sich mit erheblichen Kosten
an der Einrichtung des VMBN beteiligt haben. Es ist dabei zu verhindern, dass das VMBN primar nur auf die Optimierung
des Verkehrsflusses auf der Grauholz-Autobahn ausgerichtet wird (gemass einer anderen der funf Prioritdten des VMBN).
Antrag: Die Weiterarbeit an staubedingten, mit Nachteilen verbundenen Anderungen am Angebotskonzept der Buslinien 34
und 36 wird sistiert, bis abschliessende Erfahrungen mit dem Verkehrsmanagement Bern-Nord vorliegen und seine Mdglich-
keiten zur Staubeseitigung im Siedlungsgebiet von Zollikofen und Minchenbuchsee und zur Priorisierung des Busverkehrs
ausgeschopft sind.
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Verein BuchsiMobil

Eher Nein

Der Verein BuchsiMobil begrisst die Weiterentwicklung und Anpassung des Bus-Angebotskonzepts in der Region Bern Nord.
Aus unserer Sicht ist das Angebotskonzept jedoch zu wenig auf die zukiinftige Entwicklung der Mobilitat in der Region Bern
Nord ausgerichtet. Fur uns ist nicht verstandlich, weshalb viel Energie in zahlreiche, detailliert ausgearbeitete Varianten (die
zudem teils kaum auseinandergehalten werden kdnnen) gesteckt wurde, und wesentliche Fragen der Integration der gepruften
Buslinien in das tbergeordnete Mobilitatssystem (oder umgekehrt) weitgehend aussen vor gelassen wurden. Das Angebots-
konzept tragt damit weder der Gesamtmobilitatsstrategie des Kantons Bern (insbesondere der vierten Teilstrategie «Vernet-
zeny), noch der zuvor schon beschlossenen «Mobilitatsstrategie Region Bern-Mittelland 2040» der Regionalkonferenz Bern-
Mittelland gentigend Rechnung. Zudem bemangeln wir, dass das gesamte Angebotskonzept fast ausschliesslich auf beste-
hende Buslinien der RBS fokussiert. Verknipfungen an den bestehenden 6V-Knoten bzw. deren mégliche Starkung (welche
Uber die Anschlusssicherheit der gepruften Linien hinausgehen) werden nicht oder kaum bericksichtigt, namentlich an den
Bahnhofen Minchenbuchsee, Zollikofen oder Schénbihl, und zu den anderen S-Bahn-Linien (z.B. der BLS) oder Postautoli-
nien (der Post). Entsprechend einseitig fallen die Ergebnisse der auf die RBS-Linien ausgerichteten Variantenstudien aus.
Weiter verstehen wir nicht, weshalb fiir das Angebotskonzept nicht die Ergebnisse des Verkehrsmanagements Bern Nord ab-
gewartet wurden, bzw. weshalb nicht mit Modellrechnungen der zukiinftige Verkehrsfluss mit einem wirksamen Verkehrsma-
nagement simuliert wurde, um wenigstens abzuschatzen, wo Engpasse auch in Zukunft zu erwarten sein kdnnten. Moglicher-
weise ware so andere Varianten in den Vordergrund geriickt. Schliesslich verstehen wir nicht, weshalb bei den Varianten nicht
auch bestehende und mégliche Angebote der OV-ergénzenden Mobilitit (Sharing-Angebote, Ruftransporte, etc.) u.a. auch fiir
Ortschaften ohne OV gepriift wurden. Zum Beispiel wird fiir die Option einer OV-Erschliessung des Sportzentrums Hirzenfeld
alleine eine Verlangerung der Buslinie von Zollikofen her in Betracht gezogen. Hier missten, wie auch andernorts, anstelle
einer fixen Buslinie als Alternativen unbedingt auch flexible, digital vernetzte Sharing- und On-demand-Transport-L6sungen
gepruft werden. Aus unserer Sicht muss mit Entscheiden aufgrund des Angebotskonzeptes zugewartet werden, bis erste zu-
verlassige Ergebnisse zur Wirksamkeit des Verkehrsmanagements Bern Nord vorliegen. Gleichzeitig ist das Angebotskonzept
in Richtung integrierte Mobilitat (Schnittstellen / OV-Knoten, Einsatz von OV-ergédnzenden Mobilititmitteln) zu erweitern.

Die Anschlisse/Verknipfungen an die S-Bahnen fur die
Buslinien 34/36 wurden im Rahmen der Studie geprtft Je-
doch kénnen zwangslaufig nicht alle Anschliisse an die S-
Bahn gleich gut sichergestellt werden (vgl. Priorisierung der
Anschliisse Kap 3.1).

Das Verkehrsmanagement RBN bringt Verbesserungen fur
die Fahrplanstabilitat des OV. Jedoch fahrt der Bus auch
weiterhin durch einen verkehrliche hoch belasteten Stras-
senraum. Daher wurden auch angebotsseitige Verbesserun-
gen im Rahmen der Studie gepruft.

Betreffend VM RBN vgl. Antwort zu Nr. 12

Alternative Angebotsformen wie Sharing/On Demand waren
nicht Teil des Auftrags
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BLS AG

Ja

22

Postauto

Ja

23

RBS

Ja

24

Privatperson

Ja

X | X | X[ X
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Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38:

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Mitwirkungsbericht
o |2
o)) K-
§ Riickmeldung 'FE % é
< Eingabe von (Ja, Eher Ja,_ Anmerkung Massnahmen ‘z @ |8 Antwort
< Eher Nein, Nein, |5 g
= keine Antwort) s % 2
kR
=
25 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
26 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
27 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
28 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
29 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
30 | Privatperson Urte- |Ja X
nen-Schonbdhl
31 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
32 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
34 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
35 |Privatperson Zolli- | Eher Ja Betreffend Linie 36 mit Hirzenfeld (Ortsbus) sollte leicht detaillierter abgefasst sein damit bei den Bewohnern innerhalb der X Die Inhalte werden nach der Mitwirkung bereinigt. Die Be-
kofen bisherigen Linie 34 (Ortsbus) nicht zuviel Panik ausbricht besonders bei alteren Leuten die sich Sorgen machen nach der Be- weggrinde sind im Bericht hergeleitet.
kanntgabe.
36 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
37 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
38 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Nicht ganz klar wie die neuen Buslinien fahren werden. X
kofen
39 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
40 |Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
41 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
42 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
43 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
44 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
45 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Es hat verschiedene Widerspriiche im Bericht - insbesondere bezlglich méglicher aber noch nicht realisierten flankierenden X Nicht ganz klar was damit gemeint ist, aus Sicht Berichtsver-

kofen

Massnahmen.

fasser bestehen keine Widerspriiche.
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Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38:

Mitwirkungsbericht

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.1.2 «Frage 1.2: Sind die Resultate im Bericht grundsatzlich nachvollziehbar?»

GFL Zollikofen

basiert auf der (zumindest verfrihten bzw. bis zum Gegenbeweis falschen) Annahme, dass das VMBN keine Verbesserungen
fur den Busverkehr und seine Punktlichkeit bringt. Fortsetzung der Argumentation aus der vorangegangenen Antwort: Es ist
insbesondere auch zu verhindern, dass das VMBN primar nur auf die Optimierung des Verkehrsflusses auf der Grauholz-Auto-
bahn ausgerichtet wird (vgl. eine andere der fiinf «Prioritaten» des VMBN gemass dessen Website). Antrag: Die Weiterarbeit
an staubedingten, mit Nachteilen verbundenen Anderungen am Angebotskonzept der Buslinien 34 und 36 wird sistiert, bis
abschliessende Erfahrungen mit dem Verkehrsmanagement Bern-Nord vorliegen und seine Moglichkeiten zur Staubeseitigung
im Siedlungsgebiet von Zollikofen und Miinchenbuchsee sowie zur Priorisierung des Busverkehrs ausgeschopft sind. Wenn
der grundlegende Mangel nicht ware, wirden wir die Frage mit eher Ja beantworten. Der Bericht an sich ware aus unserer
Sicht nicht schlecht, aber er baut auf falscher Grundlage auf.

Weitere Bemerkungen:

» Bewertungen sind zum Teil nicht nachvollziehbar, weil es an Begriindungen fehlt.

>
E|o| £
t 2
3 Riickmeldung S| E 2
< Eingabe von (Ja, Eher Ja, Anmerkung Massnahmen E @ § Antwort
< Eher Nein, Nein, S| S E
= keine Antwort) E| 2] e
x S
=

1 Munchenbuchsee |Ja

2 | Urtenen Schénbdhl | Ja

3 | Moosseedorf Eher Ja Dem Gemeinderat Moosseedorf ist nicht verstandlich, weshalb man zwischen Moosseedorf und Miinchenbuchsee nicht auch x | Eine Tangentiallinie via Bernstrasse (Schonbihl - Moossee-
Alternativvarianten zur Seedorffeldstrasse via Bernstrasse nach Minchenbuchsee oder via Bernstrasse nach Zollikofen eruiert dorf - Zollikofen - Minchenbuchsee ware wegen zu langer
hat. Reisezeit wenig attraktiv und wiirde unverhaltnismassig ho-

here Betriebskosten verursachen. Weiter bestiinden Doppel-
spurigkeiten mit der Linie 36 zwischen Zollikofen und Muin-
chenbuchsee.

4 | Mattstetten Ja

5 |Bern Ja

6 | Zollikofen Eher Nein Letztlich bleibt die Frage offen, ob die Buslinie 36 durch das Auftrennen von Verspatungen durch Stau befreit wird und ob die | x In der Studie wird erwahnt, dass VM RBN nicht genlgt, um
Anschlusse fiir den oberen Teil Zollikofen mit der neuen Linie 36 an die S9 weiterhin in der heutigen Qualitat sichergestellt die Probleme der Linie 36 zu I6sen. Dies wurde auch durch
sind. Busbevorzugungsmassnahmen wurden zu wenig berticksichtigt, weshalb das Fazit (Bericht Seite 57, Ziffer 5) nicht nach- die ersten Erfahrungen (Wirkungskontrolle) bereits bestatigt.
vollziehbar ist. Bezlglich Linientrennung Buslinie 36: Siehe Kapitel 2.

Die Zuverlassigkeit der Verbindung Hirzenfeld—Unterzolliko-
fen (S9) wird nicht verschlechtert; die Rahmenbedingungen

werden eher besser, da die engen Betriebsumlaufe der heu-
tigen Linie 34 eliminiert werden.

7 |lttigen Eher Ja Mit der Neukonzeption der Buslinien 34 und 36 wird das Angebotskonzept angepasst, um die Fahrplanstabilitdt zu erhéhen. X In der Studie wird erwahnt, dass VM RBN nicht genlgt, um
Damit wird das eigentliche Problem nicht behoben. Es sollte an den Ursachen angesetzt und OV-Bevorzugungsmassnahmen die Probleme der Linie 36 zu I6sen. Dies wurde auch durch
vorangetrieben werden. die ersten Erfahrungen (Wirkungskontrolle) bereits bestatigt.

Beztglich Linientrennung Buslinie 36: Siehe Kapitel 2.

8 | Bariswil Ja
9 |FDP.Die Liberalen |Ja

Sektion Miinchen-

buchsee
10 | FDP Zollikofen Ja
11 | SVP Minchenbuch- | Ja

see
12 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein Eher nein, weil der Bericht in einem zentralen Punkt von falschen Voraussetzungen ausgeht (wie oben dargelegt): Der Bericht | x In der Studie wird erwahnt, dass VM RBN nicht gentgt, um

die Probleme der Linie 36 zu |6sen. Dies wurde auch durch
die ersten Erfahrungen (Wirkungskontrolle) bereits bestatigt.
Bezlglich Linientrennung Buslinie 36: Siehe Kapitel 2.

Die Nachteile von zusatzlichem Umsteigen wurden mit der
betroffenen Nachfrage gewichtet; zudem wurde die héhere
Zuverlassigkeit von friihzeitigem Umsteigen auf die Bahn
mitberucksichtigt.
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Nr. Antwort

Eingabe von

Riickmeldung
(Ja, Eher Ja,
Eher Nein, Nein,
keine Antwort)

Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

beriicksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

» Die Bewertungen der untersuchten Varianten fallen unterschiedlich aus, je nachdem aus welcher Optik (ortsbezogen und in
Bezug auf «Vorlieben» der Nutzenden beziiglich Reisewege, Reiseziele) die Vor- und Nachteile betrachtet werden und wie
stark die verschiedenen Bewertungskriterien gewichtet werden und welchen Kriterien hohe Prioritat beigemessen wird. -
Konkret werden die Nachteile zusatzlichen Umsteigens unseres Erachtens zu wenig stark negativ gewichtet. Aus eigener
Erfahrung und aufgrund von Riickmeldungen ist insbesondere das Umsteigen am Bahnhof Zollikofen und in Worblaufen
muhsam, vor allem auch fir Personen, die nicht (mehr) gut zu Fuss sind (wegen Treppen, Gehdistanzen usw.)

» Es fehlt eine Uberzeugende Begriindung, weshalb die favorisierten Varianten 3a und 3b trotz offensichtlicher Nachteile und
héheren Kosten bessere Losungen im Hinblick auf eine starkere Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs bringen sollen. Ziel
muss sein, zur Veranderung des Modalsplits vom MIV zum 6V gemass dem Verlagerungsziel der Gesamtmobilitatsstrategie
2022 des Kantons Bern beizutragen.

13

SP Miinchenbuch-
see

Ja

14

Grinliberale Zolliko-
fen GLP

Ja

15

EVP Miinchenbuch-
see

k.A.

16

GRUNE Freie Liste
GFL Minchenbuch-
see

Eher Nein

Eher nein, weil der Bericht in einem zentralen Punkt von falschen Voraussetzungen ausgeht: Der Bericht basiert auf der (zu-
mindest verfriihten bzw. bis zum Gegenbeweis falschen) Annahme, dass das VMBN keine Verbesserungen fiir den Busver-
kehr und seine Punktlichkeit bringt. Wenn dieser grundlegende Mangel nicht ware, wirden wir die Frage mit eher Ja beantwor-
ten. Der Bericht an sich ware aus unserer Sicht nicht schlecht, aber er baut auf falscher Grundlage auf. Konkret muss dies
bedeuten, dass dank der Dosierung kunftig auf den im Buskonzept wie auch auf der VMBN-Website (allerdings unterschied-
lich) erwadhnten «neuralgischen Strecken (insbesondere auf der Bernstrasse zwischen Worblaufen und Bahnhof Zollikofen) die
beklagten Uberlastungs- und Stausituationen weitgehend vermieden werden. Es soll also nicht mehr vorkommen, dass
«Busse und Postautos mangels Busspur im Stau stecken» bleiben, wie die Ausgangslage auf der VMBN-Website geschildert
wird. «Die Folge sind Verspatungen und verpasste Anschliisse, die sich wiederum auf den S-Bahn-Betrieb auswirken.»
Weitere Bemerkungen: -

» Bewertungen sind zum Teil nicht nachvollziehbar, weil es an Begriindungen fehlt.

» Die Bewertungen der untersuchten Varianten fallen unterschiedlich aus, je nachdem aus welcher Optik (ortsbezogen und in
Bezug auf «Vorlieben» der Nutzenden bezlglich Reisewege, Reiseziele) die Vor- und Nachteile betrachtet werden und wie
stark die verschiedenen Bewertungskriterien gewichtet werden und welchen Kriterien hohe Prioritat beigemessen wird.

» Konkret werden die Nachteile zusatzlichen Umsteigens unseres Erachtens zu wenig stark negativ gewichtet. Aus eigener
Erfahrung und aufgrund von Rickmeldungen ist insbesondere das Umsteigen am Bahnhof Zollikofen und in Worblaufen
miihsam, vor allem auch fur Personen, die nicht (mehr) gut zu Fuss sind (wegen Treppen, Gehdistanzen usw.)

» Es fehlt eine Uberzeugende Begriindung, weshalb die favorisierten Varianten 3a und 3b trotz offensichtlicher Nachteile und
héheren Kosten bessere Losungen im Hinblick auf eine starkere Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs bringen sollen. Ziel
muss sein, zur Veranderung des Modalsplits vom MIV zum 6V gemass dem Verlagerungsziel der Gesamtmobilitatsstrategie
2022 des Kantons Bern beizutragen.

vgl. Antwort zu Nr. 6 und 12

17

VCS Region Bern

Eher Nein

Eher nein, weil die Uberpriifung in einem zentralen Punkt von falschen Voraussetzungen ausgeht (wie oben dargelegt: Erfah-
rungen des Verkehrsmanagements Bern-Nord liegen noch nicht vor bzw. werden nicht abgewartet). - Die Bewertung der un-
tersuchten Varianten fallt unterschiedlich aus, je nachdem aus welcher Optik (ortsbezogen und in Bezug auf «Vorlieben» der
Nutzenden) die Vor- und Nachteile betrachtet werden und wie stark die verschiedenen Bewertungskriterien gewichtet werden
und welchen Kriterien hohe Prioritat beigemessen wird. - Es fehlt eine Gberzeugende Begriindung, weshalb die favorisierten
Varianten 3a und 3b trotz offensichtlicher Nachteile und héheren Kosten bessere Loésungen im Hinblick auf eine starkere

vgl. Antwort zu Nr. 6 und 12
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it

o 2

t E|B| 5

o Riickmeldung S E|%

2 . (Ja, Eher Ja, S22
c Eingabe von . : Anmerkung Massnahmen 2 213 Antwort

< Eher Nein, Nein, £E138 |5

L keine Antwort) S| 2| e

4 o [7] ]

¥ | < 3}

'c

Nutzung des offentlichen Verkehrs bringen sollen. Ziel muss sein, zur Veranderung des Modalsplits vom MIV zum 6V gemass
dem Verlagerungsziel der Gesamtmobilitatsstrategie 2022 des Kantons Bern beizutragen.

kofen

18 [IG6V Bern Ja
19 | Verein BuchsiMobil | Eher Ja Wie eingangs erwahnt, werden aber wichtige Voraussetzungen bei der Konzept-Erarbeitung nicht bertcksichtigt. Mit dem allei- | x Der Mehrwert liegt in der verbesserten Fahrplanstabilitat und
nigen Fokus auf die gepruften Linien sind die Ergebnisse nachvollziehbar, wenn auch v.a. bei der Variantenbezeichnung mit Zuverlassigkeit der Linie 36.
etwas Muhe. Die Nachteile des Umsteigens (Zeitverlust, Orte v.a. mit Treppen und erheblichen Fussweg-Distanzen in Zolliko-
fen und Worblaufen) werden aus unserer Sicht zu wenig gewichtet. Auch ist nicht klar, ob die favorisierten Varianten auch zu
einer hdheren Attraktivitat des OV fiihren (was ja bei mehr Aufwand und héheren Kosten das Ziel sein miisste). Dieser Mehr-
wert misste noch klar ausgewiesen werden.
20 |RBS Eher Nein Bzgl. Linie 38 sind die Resultate fiir uns nachvollziehbar. Ansonsten bezieht sich unsere Grundkritik auf die Tatsache, dass die | x vgl. Antwort zu Nr. 6 und 12
einzige Verbesserung fiir den Kunden darin besteht, dass die durch den wachsenden MIV beeintrachtigte Betriebsqualitat der
Linie 36 durch eine eigentlich unvorteilhafte Auftrennung der Linie verbessert werden soll: Der OV passt sich dem wachsenden
MIV an, wird vom MIV zum Teil verdrangt. Weiter ist die Tabelle auf Seite 63 mit den Reisezeitvergleichen nicht ganz objektiv.
Es steigen nicht alle Fahrgaste an den Hauptknoten ein und aus. Fir Fahrgaste aus Minchenbuchsee ist beispielsweise die
Strecke Minchenbuchsee Huslimoos-Bern Stauffacherbriicke mit der Linie 36 am schnellsten (25'). Mit Umsteigen in Min-
chenbuchsee und Bern Wankdorf wiirde die Fahrzeit auf 40' ansteigen.
21 | Postauto Ja
22 |BLS AG Ja
23 | Privatperson Min- | Ja
chenbuchsee
24 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
25 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
26 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
27 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
28 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
29 | Privatperson Zolli- | Eher Ja siehe oben X
kofen
30 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
31 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
32 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Die Erarbeitung und die Ergebnisse sind grundsatzlich gut erklart. Allerdings sind die Schlussfolgerungen (wieso eine Variante | x
kofen verfolgt bzw. verworfen wird) nicht immer ganz klar.
34 | Privatperson Zolli- | k.A. Welche Resultate? X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Ja X
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< Eingabe von (Ja, Eher Ja, Anmerkung Massnahmen z [ -;‘:‘; Antwort
< Eher Nein, Nein, £ S 'B
- keine Antwort) S| 2| e
z | 8| E
X T}
s
36 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
37 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
38 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
39 | Privatperson Zolli- | Nein Nicht konsequent, da Erfahrungen mit dem Verkehrsmanagement Bern Nord fehlt und somit verschiedentliche Aussagen spe- | x vgl. Antwort zu Nr. 6 und 12
kofen kulativ sind; neben der favorisierten Variante 3 - die abzulehnen ist - wird auf Seite 57 fur Variante 5 oder Ist-Zustand pladiert,
falls kurzfristig wirksame Massnahmen zu OeV-Bevorzugung umgesetzt werden. Es ist nicht einsichtig, wiese dies im Bericht
nirgends mehr weiterverfolgt wird.
40 |Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
41 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
42 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
43 | Privatperson Urte- |Ja X
nen-Schonbhl
44 | Privatperson Ja X
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Mitwirkungsbericht
5.2 Analyse
5.2.1 «Frage 2.1: Ist die Analyse fur die Buslinien 34, 36, 38 aus lhrer Sicht vollstandig und korrekt?»
>
. £ 22

z Riickmeldung E = ?

§ Eingabe von Erg\é?YNi?r?,rljZ’in, Anmerkung Massnahmen E % :é Antwort

< keine Antwort) €| 3| 8

< g O | +=

¥ 2|35
=

1 Bariswil Ja X

2 |Bern Ja X

3 |lttigen Ja X

4 | Mattstetten Ja X

5 | Moosseedorf Ja X

6 | Mldnchenbuchsee |Ja X

7 | Urtenen Schoénbuhl | k.A, Die Abbildung zu den Verkehrsstromen zeigt fur Urtenen-Schoénbulhl eine ausgepragte Bedeutung Richtung Burgdorf/Zurich. X Daher wurde eine Anbindung des Bahnhof Schénbiihl SBB
Welche Schlisse und Massnahmen missten aus diesen Erkenntnissen abgeleitet werden? Die Verkehrsstrome (MIV) umfasst als Option in Erwagung gezogen.
vermutlich das Uberregionale Verkehrsaufkommen und sind u. E. fiir die Anpassung des lokalen 6V-Angebots weniger aussa-
gekraftig.

8 | Zollikofen Eher Nein In der Analyse muss das Verkehrsmanagement Bern Nord (nach definitiver Einfihrung) miteinbezogen und berticksichtigt wer- | x In der Studie wird erwahnt, dass VM RBN nicht genlgt, um
den. Die Linie 34 weist die hochste Nachfrage und Effizienz auf. Mit den vorgeschlagenen Massnahmen wird die Effizienz res- die Probleme der Linie 36 zu I6sen. Dies wurde auch durch
pektive Punktlichkeit verschlechtert, wenn nicht gar unnétig «zerstort».. die ersten Erfahrungen (Wirkungskontrolle) bereits bestatigt.

9 | EVP Munchenbuch- | Eher Ja X

see

10 | FDP Zollikofen Eher Nein Die Berticksichtigung des sog. Wachstums im Raum Breitenrain-Wankdorf-Zollikofen-Miinchenbuchsee wurde zuwenig be- X Mit den OV-Strecken werden auch die kiinftigen Entwick-
ricksichtigt. Werden in den nachsten Jahren etliche Veranderungen im baulichen Bereich vorgenommen. Der Aspekt Woh- lungsgebiete bedient. Bei Bedarf kann der Fahrplan verdich-
nen-Arbeiten-Freizeit im oben genannten Perimeter wurde aus unserer Sicht zu wenig berlcksichtigt. Ebenso die Problematik tet werden, um eine erhdhte Nachfrage abzudecken.
des zukiinftigen Umsteigens aus Miinchenbuchsee- Zollikofen - Breitenrain.

11 | FDP.Die Liberalen |Ja X

Sektion Miinchen-

buchsee

12 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein » Die Analyse beruht wie oben bereits erwahnt auf einer falschen Annahme zur Ausgangslage. Es fehlen in der Analyse — wie x | Betreffend VM RBN vgl. Antwort zu Nr. 8
GFL Minchenbuch- oben erwahnt — Ergebnisse bzw. Grundaussagen zur versprochenen Wirksamkeit des Verkehrsmanagements Bern-Nord Die Postauto-Linien im Raum waren Bestandtteil der Ange-
see (VMBN). Aus Sicht der GFL Miinchenbuchsee ist vor Entscheiden (iber staubedingte, mit Nachteilen behafteten Anderun- botsstudie im Raum Frienisberg, welche durch die RKBM

gen der Busverbindungen im Raum Bern-Nord sicherzustellen, dass die zwei folgenden, auf der VMBN-Website formulier-
ten «Prioritaten» des VMBN konsequent umgesetzt werden:

1. «Ortskerne werden vor Uberlastung geschiitzt: Um den Verkehr fliissig durch die Ortskerne zu fiihren, werden Dosieran-
lagen ausserhalb der Wohngebiete, sogenannte Pfértneranlagen eingerichtet.»

2. «Der o6ffentliche Verkehr hat Prioritat: Damit der Fahrplan eingehalten wird, werden Busse bei Kreuzungen bevorzugt.»
Es geht nicht an, dass bereits jetzt, vor ersten Auswertungen der VMBN-Erfahrungen und vor Abschluss des Probebetriebs,
davon ausgegangen wird, dass «mittelfristig nicht mit ausreichender Sicherheit wirksame OV-Bevorzugungsmassnahmen
im Bereich der Bernstrasse zwischen Miinchenbuchsee und Worblaufen getroffen werden kénnen» (siehe entsprechende
Suggestivfrage weiter unten im Fragebogen). Statt zum Vornherein und auf Vorrat von der Unwirksamkeit des VMBN in Be-
zug auf den o6ffentlichen Busverkehr auszugehen, wie es der vorliegende Bericht zu tun scheint, sind die Regionalkonferenz
Bern-Mittelland und insbesondere die tangierten Gemeinden aufgefordert, sich fiir die Einlésung der seitens Kanton und des
mitbeteiligten Bundesamts fir Strassen (ASTRA) abgegebenen Versprechen fir die Entfernung von Staus aus den Dorfker-
nen und fur eine wirkungsvolle Priorisierung des Busverkehrs einzusetzen. Die Gemeinden sind dieses Engagement auch
ihrer verkehrsgeplagten Bevélkerung und ihren Steuerzahlenden schuldig, nachdem sie sich mit erheblichen Kosten an der
Einrichtung des VMBN beteiligt haben. Es ist insbesondere auch zu verhindern, dass das VMBN primar nur auf die Optimie-
rung des Verkehrsflusses auf der Grauholz-Autobahn ausgerichtet wird (vgl. eine andere der funf «Prioritadten» des VMBN

und RVK1 erarbeitet wurde.

Im Weiteren wird verwiesen auf die Studie zu regionalen
Verkehrsdrehscheiben, welche teilweise zeitgleich erarbeitet
wird. Darin wurde fur die wichtigen Verkehrsknoten unter-
sucht, welchen Beitrag sie zur Verkehrsverlagerung im Ge-
samtsystem wahrnehmen kénnen. Teil des Zielbildes sind
auch die Knoten Wankdorf, Worblaufen, Zollikofen und
Schoénbdhl.
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Riickmeldung
(Ja, Eher Ja,
Eher Nein, Nein,
keine Antwort)

Eingabe von Anmerkung Massnahmen Antwort

Antwort-Nr.
Kenntnisnahme
beriicksichtigt
nicht beriicksichtigt

gemass dessen Website). - Die schematische Bewertung und hohe Gewichtung bzw. Priorisierung der Anschlusssicherheit
ist nicht differenziert genug, um unterschiedlichen Bedlirfnissen der Reisenden (z.B. je nach Fahrtrichtung und Reiseziel)
und ortlichen Verhaltnissen (z.B. miihsames Umsteigen von Bussen auf S-Bahn via Rolltreppen bzw. Treppen am Bahnhof
Zollikofen bzw. tber langere Gehwege in Worblaufen) gebiihrend Rechnung zu tragen.

» Die Analyse fokussiert zu stark auf Fahrplanstabilitat: Je nach Fahrtziel und bei dichtem Fahrplan ist die genaue Einhaltung
des Fahrplans fir die Reisenden weniger wichtig als andere Faktoren (wie z.B. nicht umsteigen mussen).

» Der ganze Bericht ist sehr stark auf den RBS ausgerichtet (und méglicherweise vor allem auf dessen Bedurfnisse nach be-
trieblichen Vereinfachungen und Effizienzsteigerungen; aus unserer Sicht missen aber die Bedurfnisse der Reisenden und
der offentliche Auftrag zur Verlagerung von MIV auf den 6V wegleitend sein.) Postauto- und andere S-Bahn-Verbindungen
werden kaum in die Analyse, Priorisierungen und Bewertungen einbezogen. Dies gilt insbesondere fir Anschlisse an die
S3/S31 in Munchenbuchsee und/oder Zollikofen.

» Der neuen, vierten Teilstrategie «Vernetzen» (ergédnzend zu den friiher schon formulierten drei «V»: «Vermeiden», «Verla-
gern», «Vertraglich gestalten») in der Gesamtmobilitatsstrategie des Kantons Bern und in der zuvor schon beschlossenen
«Mobilitatsstrategie Region Bern-Mittelland 2040» der Regionalkonferenz Bern-Mittelland wird zu wenig Beachtung ge-
schenkt. Insbesondere in Bezug auf die Moglichkeiten der digitalen Vernetzung verschiedener Verkehrstrager sowie der
Anschlisse und Feinverteilung z.B. mittels Rufbussen und Ruf-Taxis, Shuttle-on-Demand-Systemen, Car- und Bike-Sharing
USW.

13 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein Eher nein. — X vgl. Antwort zu Nr. 12

GFL Zollikofen » Die Analyse ware unseres Erachtens weitend vollstandig und korrekt, wenn sie nicht auf der beschriebenen falschen Aus-
gangslage beruhen wirde. - Es fehlen in der Analyse — wie oben erwahnt — Ergebnisse bzw. Grundaussagen zur verspro-
chenen Wirksamkeit des Verkehrsmanagements Bern-Nord (VMBN).

» Die Analyse fokussiert zu stark auf Fahrplanstabilitat: Je nach Fahrtziel und bei dichtem Fahrplan ist die genaue Einhaltung
des Fahrplans fir die Reisenden weniger wichtig als andere Faktoren (wie z.B. nicht umsteigen mussen).

» Der ganze Bericht ist sehr stark auf den RBS ausgerichtet (und mdéglicherweise vor allem auf dessen Bedurfnisse nach be-
trieblichen Vereinfachungen und Effizienzsteigerungen — aus unserer Sicht missen aber die Bedurfnisse der Reisenden und
der 6ffentliche Auftrag zur Verlagerung von MIV auf den 6V wegleitend sein.) Postauto- und andere S-Bahn-Verbindungen
werden kaum in die Analyse, Priorisierungen und Bewertungen einbezogen.

» Der neuen, vierten Teilstrategie «Vernetzen» (erganzend zu den friiher schon formulierten drei «V»: «Vermeiden», «Verla-
gern», «Vertraglich gestalten») in der Gesamtmobilitatsstrategie des Kantons Bern und in der zuvor schon beschlossenen
«Mobilitatsstrategie Region Bern-Mittelland 2040» der Regionalkonferenz Bern-Mittelland wird zu wenig Beachtung ge-
schenkt. Insbesondere in Bezug auf die Mdglichkeiten der digitalen Vernetzung verschiedener Verkehrstrager sowie der
Anschlisse und Feinverteilung z.B. mittels Rufbussen und Ruf-Taxis, Shuttle-on-Demand-Systemen, Car- und Bike-Sharing
usw. Vgl. Zitat aus der regionalen Mobilitatsstrategie: ««Vernetzen» ist die Antwort auf die digitale Transformation und die
damit fir die zuklnftige Mobilitat entstehenden Herausforderungen und Chancen. Die Region Bern-Mittelland soll die resul-
tierenden Vernetzungsmoglichkeiten bestmadglich zur Optimierung der Transportketten und zur Erhéhung der Fahrzeugaus-
lastung nutzen — sowohl im Personen- als auch im Guterverkehr.» (S. 30). Vgl. Detaillierte Ausflihrungen in der kantonalen
Gesamtmobilitatsstrategie zum Handlungsfeld Nr. 5: «kKombinierte und Sharing-/Pooling-Mobilitat férdern» (S. 54)

14 | Griunliberale Zolliko- | Eher Ja Das Verkehrsmanagement Bern Nord war zur Zeit der Erarbeitung der Studie noch nicht vollstandig in Betrieb. Die maximal X vgl. Antwort zu Nr. 8
fen GLP erreichbaren Wirkungen und der maximal erreichbare positive Einfluss auf die Fahrplanstabilitdt der Linie 36 sollte zuerst her-
ausgefunden werden. Es ist aber wahrscheinlich schon so, dass das Verkehrsmanagement nicht ausreicht, um eine genu-
gende Fahrplanstabilitdt zu erreichen. Hier ware eine klarere Antwort erwtinscht: Was ist die Wirkung des Verkehrsmanage-
ments? Kann die Wirkung des Verkehrsmanagements noch verbessert werden? Werden die Zielsetzungen des Verkehrsma-
nagements erfullt?
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¥ | Q|5
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15 | SP Minchenbuch- | Eher Nein Die Studie und Ist-Analyse wird zum Falschen Zeitpunkt durchgefiihrt. Das Verkehrsmanagement wird eben erst eingefligt und | x vgl. Antwort zu Nr. 8
see ist noch nicht mal abschliessend eingestellt. Aktuell wirkt sich das VMRBN negativ aus, da es die Wirkung und auch den Ein-
fluss auf den Individualverkehr noch nicht entfalten konnte. Damit sind auch noch keine aussagekraftigen Praxiserfahrungen
abzuleiten. Minchenbuchsee wird im Ortszentrum und ev. auch bis in die Quartiere 30er Zonen einflihren. Dies wirkt sich wei-
ter auf die Buserschiessung aus. Ev. ist damit auch schon der erhéhte Fahrzeugeinsatz gegeben, was die Ausgangslage ver-
andert.
16 | SVP Munchenbuch- | Ja X
see
17 |IG6V Bern Ja Die Grafiken auf den Seiten 13 - 16 bzw 73 - 75 sind ohne Erklarung nicht verstandlich. Laut Grafik Seite 13 musste dringend | x Die S 3 bietet eine direkte Verbindung in diese Zone (Briigg
eine direkte 6V-Verbindung Minchenbuchsee - Worben/Bellmund/Nidau eingerichtet werden!?! und Studen) und Nidau wird Gber den Bahnhof Biel erreicht.
18 | VCS Region Bern Eher Nein » Es fehlen in der Analyse — wie oben erwahnt — Ergebnisse bzw. Grundaussagen zur versprochenen Wirksamkeit des Ver- X vgl. Antwort zu Nr. 12
kehrsmanagements Bern-Nord (VMBN).
» Der ganze Bericht ist sehr stark auf die RBS ausgerichtet; Postauto- und andere S-Bahn-Verbindungen werden kaum in die
Analyse, Priorisierungen und Bewertungen einbezogen.
» Der neuen, vierten Teilstrategie «Vernetzen» (erganzend zu den friiher schon formulierten drei «V»: «Vermeiden», «Verla-
gern», «Vertraglich gestalten») in der Gesamtmobilitatsstrategie des Kantons Bern und in der zuvor schon formulierten «Mo-
bilitatsstrategie Region Bern-Mittelland 2040» der Regionalkonferenz Bern-Mittelland wird zu wenig Beachtung geschenkt.
Insbesondere in Bezug auf die Mdglichkeiten der digitalen Vernetzung verschiedener Verkehrstrager sowie der Anschlisse
und Feinverteilung z.B. mittels Rufbussen und Ruf-Taxis, Shuttle-on-Demand-Systemen, Car- und Bike-Sharing usw. Vgl.
Zitat aus der regionalen Mobilitatsstrategie: ««Vernetzen» ist die Antwort auf die digitale Transformation und die damit fiir
die zukiinftige Mobilitat entstehenden Herausforderungen und Chancen. Die Region Bern-Mittelland soll die resultierenden
Vernetzungsmoglichkeiten bestmaoglich zur Optimierung der Transportketten und zur Erhéhung der Fahrzeugauslastung
nutzen — sowohl im Personen- als auch im Guterverkehr.» (S. 30). Vgl. Detaillierte Ausfiihrungen in der kantonalen Gesamt-
mobilitatsstrategie zum Handlungsfeld Nr. 5: «kKombinierte und Sharing-/Pooling-Mobilitat férdern (S. 54)
19 | Verein BuchsiMobil | Eher Nein Wie eingangs erwahnt, fehlt der Gesamtverkehrskontext und der explizite Einbezug des Verkehrsmanagements Bern Nord. X vgl. Antwort zu Nr. 12
Eine v.a. auf Anschlusssicherheit und Fahrplanstabilitat der RBS-Linien sowie betriebliche Ablaufe ausgerichtete Anpassung
der Buslinien greift zu kurz. Es ware aus unserer Sicht sinnvoller, das Ubergeordnete Gesamtsystem zu analysieren (im Rah-
men der Gesamtmobilitdtsstrategien des Kantons und der Region), und dann die Angebote an deren Schwachstellen anzupas-
sen. Dieses Manko fuhren wir darauf zuriick, dass die ganze Analyse stark auf den punktuellen Bedarf der RBS oder einzelner
Gemeinden in Bezug auf gepriften Buslinien ausgerichtet ist.
20 |BLS AG Ja X
21 |RBS Ja X
22 | Privatperson Ja X
23 | Privatperson Mln- | Nein Die aufgezeigte Problematik einer Verzogerung des Bus Nr. 36 durch Unterzollikofen beschrankt sich auf ca. 1 Stunden im X Die Verspatungsprobleme in der Abendspitze sind zwar am
chenbuchsee Tag (zwischen 17 und 18 Uhr) und nicht grundsatzlich. Ich fahre die Strecke taglich und spreche aus Erfahrung. grossten, aber sie treten auch zu anderen Zeiten auf.
24 | Privatperson Mln- | Eher Nein Die Idee ist gut. Zwingend muss der Bahnhof Miinchenbuchsee eingeschlossen werden mit Anschluss an die S-Bahnen in X Volle Einbindung Bahnhof Miinchenbuchsee in Linie 36
chenbuchsee Richtung Bern und Biel. Bis zum letzten Fahrplanwechsel war der Bus am xx:30 in Minchenbuchsee Kirche und jeden Morgen nicht zweckmassig machbar (zu viele Nachteile, z.B. wiirden
rannten mehrere Personen auf den Zug um xx:33. Nun klappt das nicht mehr. Es gab einige, die spekulierten auf eine verspa- die wichtigeren Anschlisse in Zollikofen verschlechtert).
tete S-Bahn mit dem Viertel ab Bus.
25 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
26 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
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27 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
28 | Privatperson Urte- |Ja X
nen-Schonbhl
29 | Privatperson Zolli- | Eher Nein X
kofen
30 |Privatperson Zolli- | Eher Nein Der Busverkehr zwischen Worblaufen und Unterzollikofen ist nicht immer durch Stau beeintrachtigt, sondern nur im abendli- X vgl. Antwort zu Nr. 23
kofen chen Feierabendverkehr an einigen Tagen.
31 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
32 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
34 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
36 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
37 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Die aktuelle Buslinie 36 von Unterzollikofen nach Breitenrain und Wankdorf ist ideal. X
kofen
38 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
39 |Privatperson Zolli- | Eher Ja Die Erweiterung der neuen Linie 36 ins Hirzi ist problematisch X
kofen
40 |Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
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5.2.2 «Frage 2.2: Sind Sie mit dem abgeleiteten Handlungsbedarf fur die Buslinien 34, 36 und 38 einverstanden (vgl. Kapitel 2.6)?»

GFL Miinchenbuch-
see

besserung der Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit auf der Linie». Dazu bestiinden «grundsatzlich zwei Ansatze» -
entweder OV-Bevorzugungsmassnahmen, so dass die Linie 36 wieder ganztags mit hoher Fahrplanstabilitét (...) betrieben
werden kénnte (...) oder: «Trennung der langen Linie 36, so dass die Verspatungen nicht auf andere Linienabschnitte tber-
tragen werden (...) Der erstgenannte Ansatz, die eigentliche Problemursachen-Bekampfung, wird mit keinem Wort weiter-
verfolgt. Dies ist unbefriedigend und wie weiter oben dargelegt nicht mit den Absichtserklarungen und Versprechungen im
Zusammenhang mit dem Verkehrsmanagement Bern-Nord (VMBN) vereinbar.

» Weiterer Handlungsbedarf wird beztiglich «Behebung von netzstrukturellen Schwachstellen» beziglich «fehlende Verbin-
dungen/Netzlickeny festgestellt. Die Auflistung konkreter Schwachstellen und Liicken wird grundsatzlich unterstutzt. Die
Suche nach Verbesserungen sollte sich nicht allein auf die Frage nach anderen oder neuen Busverbindungen beschranken,
sondern gezielt auch Mdglichkeiten der oben erwahnten Teilstrategie «Vernetzen» einbeziehen.

» Paradoxerweise fiihrt die Lésung, die aufgrund des «primaren Handlungsbedarfs» empfohlen wird, zu einer neuen Netzlu-
cke — was dem Ziel der Schliessung von Netzliicken gemass weiterem Handlungsbedarf widerspricht. Der Bericht legt diese
Diskrepanz leider nicht transparent offen.

» Die Weiterflhrung der Variante 0 (Ist-Zustand) wird voreilig/verfriht verworfen, weil «weitere Busbevorzugungsmassnah-
men (...) in den nachsten Jahren nicht realistisch» seien. Dabei sollten solche Massnahmen mit dem langersehnten VMBN
doch endlich und noch in diesem Jahr realisiert werden!

» Es wird eine Option Variante 0+ skizziert, die «den Kundennutzen erhdhen» wirde. Aber ausgerechnet diese Variante 0+
wird aus dem gleichen Grund wie die Variante 0 voreilig verworfen und nicht in den Vergleich der Varianten 1 — 6

>
. £ 22
= Riickmeldung E % ®
§ Eingabe von Etg‘é?’NEeri]r?,rli:in, Anmerkung Massnahmen E % :é Antwort
< keine Antwort) €| 3| 8
< S| ol =
¥ 2|35
=
1 Bariswil Ja X
2 |Bern Ja X
3 |lttigen Ja X
4 | Mattstetten Ja X
5 | Moosseedorf Ja X
6 | Minchenbuchsee |Ja Weitere Netzstrukturelle Liicke die zu prifen ist, ist die Erschliessung Buechlimatt mit dem kinftigen SVSA (voraussichtlich x | Heute keine Erschliessungsliicke, da mit Linie 898 erschlos-
realisiert im Jahr 2027). sen. Im Konzeptvorschlag wird jedoch Erschliessung mit der
neuen Tangente Richtung. Schénblhl gestarkt.
7 | Urtenen Schoénbuahl | Eher Ja Grundlage fur die Ermittlung des Handlungsbedarfs bildet die Analyse des Ist-Zustandes. Fur die Optimierung des zukuinftigen X Wird mit dem Vorschlag Erweiterung Linie 38 bis Minchen-
Busangebotes musste u. E. das zukiinftige Potential starker gewichtet werden. Nur mit einem attraktiven Angebot kann das buchsee via Shoppyland erflillt. Nebst Bahnzubringer kon-
Fahrgastaufkommen gesteigert werden. Ein vernetztes regionales Busangebot entlang der Bahnlinie (RBS/BLS) und die An- nen so neue Funktionen erfiillt werden.
bindung von neuen Gebieten an ein 6V-Netz starkt den Wirtschaftsstandort Moosseedorf/Urtenen-Schénbihl und macht das
Busangebot auch fir lokale Benutzer (Schiler*innen, altere Generation, Familien) attraktiv. Dies bedingt aber auch eine attrak-
tive Preispolitik. Die Losungsansatze missten vermehrt auf das zukinftige Potenzial ausgerichtet sein. Die Ausrichtung ledig-
lich auf die Funktion des Bahnzubringers greift u. E. zu kurz.
8 | Zollikofen Eher Nein Das Problem Wirtschaftlichkeit (knappe Fahrzeugumlaufe, kurze Pausen) der Linie 34 zeigt sich im Handlungsbedarf nicht X Kap. 2.6. wird diesbezuglich noch erganzt.
mehr. (vgl. auch vorstehende Antworten)
9 | EVP Munchenbuch- | Ja X
see
10 | FDP Zollikofen Nein
11 | FDP.Die Liberalen |Ja
Sektion Minchen-
buchsee
12 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein » Als «Fazit aus der Analyse und Handlungsbedarf» wird der «primare Handlungsbedarf» zunachst wie folgt formuliert: «Ver- X Kap. 2.6. wird besser formuliert, damit klar hervorgeht, dass

VM RBN nicht gentigt, um die Probleme der Linie 36 zu 16-
sen. Dies wurde auch durch die ersten Erfahrungen (Wir-
kungskontrolle) bereits bestatigt.
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(Ja, Eher Ja,
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keine Antwort)

Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

beriicksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

einbezogen. Interessanterweise wird der Variante 0+ attestiert, dass mit ihr zusatzliche Fahrgaste gewonnen werden kénn-
ten (was bei keiner anderen Variante zu lesen ist!). Die dafiir anfallenden Kosten werden nicht beziffert — es wird nur die
Frage aufgeworfen, ob die dadurch generierten Zusatzerlése das Kosten/Nutzen-Verhaltnis der Linie 36 verbessern wiirden
(auch das eine Frage, die zu den Mehrkosten der anderen, insbesondere der empfohlenen Varianten nicht gestellt wird!)

13

GRUNE Freie Liste
GFL Zollikofen

Eher Nein

Eher Nein.

» Als «Fazit aus der Analyse und Handlungsbedarf» wird der «primare Handlungsbedarf» zunachst wie folgt formuliert: «Ver-
besserung der Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit auf der Linie». Dazu bestiinden «grundsatzlich zwei Ansatze» -
entweder OV-Bevorzugungsmassnahmen, so dass die Linie 36 wieder ganztags mit hoher Fahrplanstabilitét (...) betrieben
werden kénnte (...) oder: «Trennung der langen Linie 36, so dass die Verspatungen nicht auf andere Linienabschnitte tber-
tragen werden (...) Der erstgenannte Ansatz, die eigentliche Problemursachen-Bekampfung, wird mit keinem Wort weiter-
verfolgt. Dies ist unbefriedigend und wie eingangs dargelegt nicht mit den Absichtserklarungen und Versprechungen im Zu-
sammenhang mit dem Verkehrsmanagement Bern-Nord (VMBN) vereinbar.

» Weiterer Handlungsbedarf wird beziiglich «Behebung von netzstrukturellen Schwachstellen» beziiglich «fehlende Verbin-
dungen/Netzlliicken» festgestellt. Die Auflistung konkreter Schwachstellen und Liicken wird grundsatzlich unterstitzt. Die
Suche nach Verbesserungen sollte sich nicht allein auf die Frage nach anderen oder neuen Busverbindungen beschranken,
sondern gezielt auch Mdglichkeiten der oben erwahnten Teilstrategie «Vernetzen» einbeziehen.

» Paradoxerweise fihrt die Lésung, die aufgrund des «primaren Handlungsbedarfs» empfohlen wird, zu einer neuen Netzlu-
cke — was dem Ziel der Schliessung von Netzliicken geméass weiterem Handlungsbedarf widerspricht. Der Bericht legt diese
Diskrepanz leider nicht transparent offen.

» Die Weiterfihrung der Variante 0 (Ist-Zustand) wird voreilig/verfriht verworfen, weil «weitere Busbevorzugungsmassnah-
men (...) in den nachsten Jahren nicht realistisch» seien. Dabei sollten solche Massnahmen mit dem langersehnten VMBN
doch endlich und noch in diesem Jahr realisiert werden!

» Es wird eine Option Variante 0+ skizziert, die «den Kundennutzen erhéhen» wiirde. Aber ausgerechnet diese Variante 0+
wird aus dem gleichen Grund wie die Variante 0 voreilig verworfen und nicht in den Vergleich der Varianten 1 — 6 einbezo-
gen. Interessanterweise wird der Variante 0+ attestiert, dass mit ihr zusatzliche Fahrgaste gewonnen werden kdnnten (was
bei keiner anderen Variante zu lesen ist!). Die dafiir anfallenden Kosten werden nicht beziffert — es wird nur die Frage aufge-
worfen, ob die dadurch generierten Zusatzerlése das Kosten/Nutzen-Verhaltnis der Linie 36 verbessern wirden (auch das
eine Frage, die zu den Mehrkosten der anderen, insbesondere der empfohlenen Varianten nicht gestellt wird!)

vgl. Antwort zu Nr. 12

Betreffend Netzllicke ist festzuhalten, dass mit der Variante
3a keine neue Erschliessungsliicken entsteht. Zwischen
Worblaufen und Unterzollikofen steht die S9 zur Verfligung
(heute Parallelbetrieb Bus und S-Bahn).

14

Grinliberale Zolliko-
fen GLP

Eher Ja

Das Sportzentrum Hirzenfeld ist nicht nur von Miinchenbuchsee, sondern auch von Zollikofen schlecht erschlossen.

15

SP Miinchenbuch-
see

k.A.

16

SVP Minchenbuch-
see

Eher Nein

Buslinien 34 und 36: Einer mdgliche Linie 34, welche den Bedarf zwischen Minchenbuchsee, Zollikofen, Unterzollikofen und
Zollikofen Hirzenfeld abdeckt, stehen wir offen gegeniiber. Wir wiirden es begriissen, wenn diese Lésung die Fahrgaste wei-
terhin oder sogar besser als heute, abholt. Wir sehen in der durchgangigen Fahrt der heutigen Linie 36 jedoch weiterhin Be-
darf. Diese bietet den Fahrgasten eine bequeme und vor allem sichere Direktfahrt ohne Umsteigen zu miissen. Die Fahrgaste,
die den Stau zu Stosszeiten und somit eine Verzégerung nicht in Kauf nehmen wollen, kdnnen bereits heute einen naheliegen-
den Bahnhof wie beispielsweise den Hauptbahnhof Bern, Wankdorf oder Worblaufen ansteuern, um von da aus nach Miin-
chenbuchsee zu reisen.

Buslinie 38: Der Bedarf ist vorhanden, weshalb wir die Anbindung von Moosseedorf, die Erschliessung des zukunftigen SVSA
sowie der Verlangerung von Mattstetten nach Urtenen, sehr begriissen. Das Angebot des Sportzentrum Hirzenfeld wird rege
genutzt. Aus diesem Grund wére eine Erschliessung mit OV zu Spitzenzeiten ideal.

17

IG6V Bern

Ja
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18 | VCS Region Bern Eher Nein » Als «Fazit aus der Analyse und Handlungsbedarf» wird der «primare Handlungsbedarf» zunachst wie folgt formuliert: «Ver- | x vgl. Antwort zu Nr. 12
besserung der Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit auf der Linie». Dazu bestiinden «grundsatzlich zwei Ansatze» -
entweder OV-Bevorzugungsmassnahmen, so dass die Linie 36 wieder ganztags mit hoher Fahrplanstabilitét (...) betrieben
werden kénnte (...) oder «Trennung der langen Linie 36, so dass die Verspatungen nicht auf andere Linienabschnitte tber-
tragen werden (...) Der erstgenannte Ansatz, die eigentliche Problemursachen-Bekampfung, wird dann mit keinem Wort
weiterverfolgt. Dies ist unbefriedigend und wie eingangs dargelegt nicht mit den Absichtserklarungen und Versprechungen
im Zusammenhang mit dem Verkehrsmanagement Bern-Nord vereinbar.
» Weiterer Handlungsbedarf wird beziiglich «<Behebung von netzstrukturellen Schwachstellen» beziiglich «fehlende Verbin-
dungen/Netzlliicken» festgestellt. Die Auflistung konkreter Schwachstellen und Liicken wird grundsatzlich unterstitzt. Die
Suche nach Verbesserungen sollte sich nicht allein auf die Frage nach anderen oder neuen Busverbindungen beschranken,
sondern gezielt auch oben erwahnte Mdglichkeiten der Teilstrategie «Vernetzen» einbeziehen.
19 | Verein BuchsiMobil | Eher Nein Wie oben erwahnt, bestehen in Bern Nord nicht nur netzstrukturelle Schwachstellen bei den drei Buslinien und fehlende Ver- | x Die Hinweise auf weiteren Handlungsbedarf stehen nur teil-
bindungen. Handlungsbedarf gibt es auch bei der Nutzung der Bahnhofe als Verkehrskonten. Dazu braucht es bessere Ab- weise in Zusammenhang mit der Studie.
stimmungen der Angebote von BLS, RBS, Post und privater Transportmittelanbieter. Z.B konnten in Zollikofen, und u.U. auch Die Postauto-Linien im Raum waren Bestandteil der Ange-
in Minchenbuchsee und Schonbihl Hubs mit exzellenten Umsteigebedingungen und erganzenden Mobilitdtsangeboten entwi- botsstudie im Raum Frienisberg, welche durch die RKBM
ckelt werden, an denen sich auch die Buslinien der RBS orientieren muissten*. Ein weiterer Handlungsbedarf besteht bei gros- und RVK1 erarbeitet wurde.
seren verkehrsintensiven Freizeiteinrichtungen, neben dem Hirzi auch beim Golfpark oder bei der Saalanlage. Bei diesen Im Weiteren wird verwiesen auf die Studie zu regionalen
missten wohl neben Buslinien (wie beim Hirzi) noch andere Lésungen gepriift werden. Verkehrsdrehscheiben welche teilweise zeitgleich erarbeitet
wird. Darin wurde fiir die wichtigen Verkehrsknoten unter-
*Fall von Miinchenbuchsee hat die RBS die Abfahrtszeiten kiirzlich so angepasst, dass nun ein Umsteigen von der Linie 36 sucht, welchen Beitrag sie zur Verkehrsverlagerung im Ge-
auf die S3 in Richtung Bern am Bahnhof Miinchenbuchsee (und dadurch eine Entlastung der Buslinie 36) nicht mehr mdglich samtsystem wahrnehmen kénnen. Teil des Zielbildes sind
ist. Genau dies miisste mit dem neuen Angebotskonzept verhindert werden. Auch am Bahnhof Zollikofen schaut die RBS nur auch die Knoten Wankdorf, Worblaufen, Zollikofen und
fiir sich, so wird z.B. bei Verspétungen von der RBS nicht auf die ndchsten Abfahrtszeiten der BLS hingewiesen. Schonbdhl.
20 |BLS AG Ja X
21 |RBS Ja X
22 | Privatperson Eher Nein Die Linie 36 war immer perfekt flr Fahrten in die Stadt und das Wankdorf. Somit konnte die S-Bahn der BLS entlastet werden. | x
23 | Privatperson Min- | Nein Die aufgezeigte Problematik einer Verzogerung des Bus Nr. 36 durch Unterzollikofen beschrankt sich auf ca. 1 Stunden im X Die Verspatungsprobleme in der Abendspitze sind zwar am
chenbuchsee Tag (zwischen 17 und 18 Uhr). Aufgrund dieser einen Stunde mit Verzdgerung im Busfahrplan den gewaltigen Mehrwert einer grossten, aber sie treten auch zu anderen Zeiten auf.
durchgehenden Buslinie Minchenbuchsee - Bern Breitenrain zu opfern, steht in keinem Verhaltnis. Die Veranderung mag fir vgl. auch Antwort zu Nr. 19
Zollikofen einen Mehrwert bringen, fir Minchenbuchsee aber bringt es eine deutliche Verschlechterung - die zweite, nachdem
der Busfahrplan Nr. 36 seit diesem (wohl absichtlich?) Gberhaupt nicht mehr mit der Bahn (BLS) korrespondiert.
24 | Privatperson Min- | Eher Ja X
chenbuchsee
25 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
26 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
27 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
28 | Privatperson Urte- |Ja Fehlende Feinerschliessung entlang der Solothurnstrasse Schulen, Arztezentrum, u.a. auch aus Richtung Mattstetten/Bariswil. X Solothurnstrasse wurde beim Handlungsbedarf als Er-
nen-Schonbuhl Die Erschliessung der Solothurnstrasse ist fur die Gemeinde Urtenen-Schonbuhl zentral. schliessungsliicke erganzt.
29 | Privatperson Zolli- |Ja Da der Busverkehr zwischen Worblaufen und Unterzollikofen nur im abendlichen Feierabendverkehr an einigen Tagen durch | x vgl. Antwort zu Nr. 23

kofen

Stau beeintrachtigt ist, verkehren die Busse meist fahrplanmassig. In anderen Fallen ist dies fur die Busfahrgaste ersichtlich
und sie kénnen auf die RBS umsteigen. Dies ist jedoch heute nicht moglich, da die Abfahrtzeiten der Busse an Steinibach

mit der vorgeschlagenen Fahrplananpassung kénnen die
Probleme Linie 36 nicht gelost werden.
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§ Eingabe von Er(l\é?YNEeTr?,rljz’in, Anmerkung Massnahmen g % :% Antwort
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g 2|3
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Bahnhof identisch sind mit den Abfahrtzeiten der RBS-Zuge in Steinibach. Die Ermdglichung einer Stauumgehung ware also
ohne Neuorganisation auch schon heute einfach méglich, indem die Ankunft der Busse in Steinibach Bahnhof um wenige Mi-
nuten vorverlegt wiirde.
30 |Privatperson Zolli- | Nein Der Anreiz diese praktische, direkte Verbindung zu benutzen entfallt meines Erachtens total, wenn in Worblaufen auf die S- X
kofen Bahn gewechselt werden muss. Passagiere, welche noch weiter als Unterzollikofen fahren mochten missen dort noch einmal
umsteigen. Fir mich ein klarer Komfortverlust.
31 | Privatperson Zolli- | Eher Ja noch klarer die Vor- und Nachteile der Variante in einer Tabelle zusammenfassen, aktuell ist vielen im Text beschrieben X Vor-/Nachteile wurden anhand verschiedener Kriterien mit
kofen einer Tabelle mit + und - bewertet.
32 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
34 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
36 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
37 | Privatperson Zolli- | Eher Nein X
kofen
38 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
39 | Privatperson Zolli- | Nein Der Bus hat zwar in den Stosszeiten regelmassig 2-3 Minuten Verspatung, aber gravierendere Verspatungen sind bis anhin X vgl. Antwort zu Nr. 23
kofen kaum vorgekommen. Ich reise mind. drei Mal wochentlich von Unterzollikofen ins Wankdorf mit der Buslinie 36.
40 |Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
41 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
42 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
43 | Privatperson Zolli- | Nein Es besteht wohl Handlungsbedarf bezliglich der Linie 36 aber nicht beztiglich der gut funktionierenden Linie 34. Der RBS hat | x Wenn Optimierungen der Linie 36 gepruft werden, ist der

kofen

in den letzten 20 Jahren die betrieblichen Probleme mit dem sogenannten ineffizienten Personaleinsatz auf der Linie 34 ohne
Schwierigkeiten bewaltigt. Es ist nicht einsichtig, weshalb dies nun ab 2023 nicht mehr mdglich sein soll. Die Kundenorientie-
rung ist tbrigens gegenulber der Bequemlichkeit der Chauffeure - die Gbrigens gut organisiert sind und sicher richtigerweise
gute Anstellungsbedingungen haben - zu priorisieren.

Einbezug der Linie 34 aufgrund der rdumlichen Synergien

naheliegend.

Weiter ist zu erwdhnen, dass die Kurzlinie 34 strukturelle

Probleme aufweist.
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5.3 Buslinien 34 und 36 (Munchenbuchsee—Breitenrain)

5.3.1 «Frage 3.1: Buslinien 34/36: Sind Sie mit den Zielen und Angebotsgrundsatzen einverstanden (vgl. Kapitel 3.1)?»
k=)
. £ 22
z Riickmeldung -FE % ?
§ Eingabe von Etg\é?’NEeri]r?,rli:in, Anmerkung Massnahmen E % :% Antwort
£ keine Antwort) E| 5|2
| 2|5
c
1 Bern Eher Ja Bei den Teilzielen sollte die attraktive Verbindung zwischen Breitenrain und Bern-Nord (Tangentiale) und somit die Entlastung
des Hauptbahnhofes Bern erganzt werden (ev. als Teilaspekt von «Gute raumliche Erschliessung» resp. «Attraktive zeitliche
Erschliessung» gem. Tabelle 6). Diese mussten dann in der Bewertung und in Tab. 7 beachtet werden.
2 | lttigen Eher Ja Die Anbindung Bern Ldchligut sollte an Bhf. Worblaufen und Bhf Wankdorf verbessert werden und nicht nur keine Verschlech- X Formulierung in Kap. 3.1 wird angepasst (Verbesserung an-
terung. Wir verweisen auf unsere Stellungnahme zum Regionalen Angebotskonzept OV 2026-2029 vom 20.10.2022. zustreben, zumindest Beibehalt heutige OV-Qualitét)
3 | Moosseedorf Ja X
4 | Minchenbuchsee |Ja X
5 | Zollikofen Eher Ja X
6 | EVP Munchenbuch- | Ja X
see
7 | FDP Zollikofen Nein X
8 | FDP.Die Liberalen |Ja
Sektion Minchen-
buchsee
9 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja » Eher Ja, weil die formulierten Ziele grundsatzlich unterstiitzt werden — mit dem Vorbehalt, dass insbesondere die Teilziele x | Erschliessung Saal / Freizeitanlage ist als Teilziel enthalten.
GFL Munchenbuch- «Gute Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit» zuerst und primar durch das Verkehrsmanagement Bern-Nord (VMBN) Unter Bericksichtigung der Kernauftrags (Problemlésung Li-
see anzustreben sind (vgl. generelle Kritik weiter oben). nien 34 und 36) und der Verhaltnismassigkeit bezliglich
» Unterstltzt werden namentlich die von den Gemeinden in der Begleitgruppe eingebrachten Teilziele, insbesondere die Er- Kosten-/Nutzen "nur" eine Erschliessung Sportzentrum mog-
schliessung des Sportzentrums Hirzenfeld und der Saal-/Freizeitanlage. Diesbeziiglich sei daran erinnert, dass die beiden lich.
Gemeindeparlamente bei der Begriindung der aktuellen Tragerschaft des Sportzentrums Hirzenfeld (Einfache Gesellschaft Falls Erschliessung Saal/Freizeitanlagen als prioritar einge-
der Tragergemeinden) im Jahr 2009 die Gemeinden Miinchenbuchsee und Zollikofen beauftragt haben, sich «aktiv fir die stuft wird, musste die Machbarkeit und Zweckmassigkeit in
Erschliessung mit 6ffentlichem Verkehr einzusetzen». Die so formulierte «Leitplanke» war auch Teil der Abstimmungsbot- einer separaten Studie behandelt werden.
schaft, die damals den Stimmberechtigten beider Gemeinden als Entscheidgrundlage unterbreitet wurde. Die aktuelle Uber-
priifung und allfdllige Anderung der Busverbindungen sollte genutzt werden, um den seit 14 Jahren pendenten Auftrag der
O0V-Erschliessung umzusetzen.
» Klar ungeniigend ist fir die GFL Miinchenbuchsee, dass die in 3.1 formulierten Ziele bezuglich der Erschliessung der Saal-
und Freizeitanlage sowie des Sportzentrums Hirzenfeld in den Varianten 3.2 dann nicht (Saal- und Freizeitanlage) bzw. nur
von Zollikofen her (Sportzentrum) vorgeschlagen werden. Die Gemeinde Miinchenbuchsee profitiert von dieser Teiler-
schliessung nicht, die Saal- und Freizeitanlage ist weiterhin nicht an den 6V angebunden. Wenn die Linie 36 schon Gber
Zollikofen-Hirzenfeld gefuhrt wird, dann misste aus unserer Sicht ein Rundkurs betrachtet werden, welcher vom Sportzent-
rum Uber die Radiostrasse weitergefihrt wird.
» Als Alternativen sollten andere Moglichkeiten geprift werden (z.B. unter Ausnutzung des Potenzials digitaler Mdglichkeiten
im Sinne von Ruf- und On-demand-Systemen oder eine andere, durchgehende Verbindung von Zollikofen nach Minchen-
buchsee via Sportzentrum und Saal-/Freizeitanlage.
10 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja » Eher Ja, weil die formulierten Ziele grundsatzlich unterstiitzt werden — mit dem Vorbehalt, dass insbesondere die Teilziele x | vgl. Antwort zu Nr. 9

GFL Zollikofen

«Gute Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit» zuerst und primar durch das Verkehrsmanagement Bern-Nord (VMBN)
anzustreben sind (vgl. generelle Kritik weiter oben).

» Unterstltzt werden namentlich die von den Gemeinden in der Begleitgruppe eingebrachten Teilziele, insbesondere die Er-
schliessung des Sportzentrums Hirzenfeld und der Saal-/Freizeitanlage. Diesbeziiglich sei daran erinnert, dass die beiden
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Antwort-Nr.

Eingabe von

Riickmeldung
(Ja, Eher Ja,
Eher Nein, Nein,
keine Antwort)

Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

beriicksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

Gemeindeparlamente bei der Begriindung der aktuellen Tragerschaft des Sportzentrums Hirzenfeld (Einfache Gesellschaft
der Tragergemeinden) im Jahr 2009 die Gemeinden Miinchenbuchsee und Zollikofen beauftragt haben, sich «aktiv fiir die
Erschliessung mit 6ffentlichem Verkehr einzusetzen». Die so formulierte «Leitplanke» war auch Teil der Abstimmungsbot-
schaft, die damals den Stimmberechtigten beider Gemeinden als Entscheidgrundlage unterbreitet wurde. Die aktuelle Uber-
priifung und allfallige Anderung der Busverbindungen sollte genutzt werden, um den seit 14 Jahren pendenten Auftrag der
0V-Erschliessung umzusetzen. Ob die als Option und nur rudimentar dargestellte 6V-Erschliessung mittels Gelenkbussen
ab der heutigen Endstation Hirzenfeld in Zollikofen auf der schmalen, teils untbersichtlichen Zufahrtsstrasse sinnvoll und
sicher realisiert werden kann, ist jedoch zweifelhaft.

» Als Alternativen sollten andere Moglichkeiten geprift werden (z.B. unter Ausnutzung des Potenzials digitaler Mdglichkeiten
im Sinne von Ruf- und On-demand-Systemen oder eventuell eine durchgehende Verbindung von Zollikofen nach Miinchen-
buchsee via Sportzentrum und Saal-/Freizeitanlage.

11

Grinliberale Zolliko-
fen GLP

Ja

12

SP Miinchenbuch-
see

k.A.

13

SVP Minchenbuch-
see

Eher Ja

Das Angebot des Sportzentrum Hirzenfeld wird rege genutzt. Aus diesem Grund wére eine Erschliessung mit OV zu Spitzen-
zeiten ideal.

Sportzentrum Hirzi ist als mégliche Option zur Bestvariante
behandelt

14

IG6V Bern

Ja

15

VCS Region Bern

Eher Ja

Die abstrakt formulierten Ziele werden grundsétzlich unterstiitzt, aber sie sollten erst mit konkreten Anderungen im Bus-Ange-
bot weiterverfolgt werden, wenn mit dem Verkehrsmanagement Bern-Nord wirklich keine Verbesserung der Fahrplanstabilitat
und Anschlusssicherheit erreicht werden kann. Dies kann aktuell noch nicht abschliessend beurteilt bzw. behauptet werden.. -
Unterstutzt werden namentlich die von den Gemeinden in der Begleitgruppe eingebrachten Teilziele, insbesondere die Er-
schliessung des Sportzentrums Hirzenfeld und der Saal-/Freizeitanlage mit 6ffentlichem Verkehr. Diesbeziiglich sei daran erin-
nert, dass die beiden Gemeindeparlamente bei der Begrindung der aktuellen Tragerschaft des Sportzentrums Hirzenfeld (Ein-
fache Gesellschaft der Tragergemeinden) im Jahr 2009 die Gemeinden Miinchenbuchsee und Zollikofen beauftragt haben,
sich «aktiv fiir die Erschliessung mit 6ffentlichem Verkehr einzusetzen». Die so formulierte «Leitplanke» war auch Teil der Ab-
stimmungsbotschaft, die damals den Stimmberechtigten beider Gemeinden als Entscheidgrundlage unterbreitet wurde. Die
aktuelle Uberpriifung und allfallige Anderung der Busverbindungen sollte genutzt werden, um den seit 14 Jahren pendenten
Auftrag der 6V-Erschliessung umzusetzen. Ob die als Option dargestellte 6V-Erschliessung mittels Gelenkbussen ab der heu-
tigen Endstation Hirzenfeld in Zollikofen auf der schmalen, teils untbersichtlichen Zufahrtsstrasse sinnvoll und sicher realisiert
werden kann, ist jedoch zweifelhaft. - Als Alternativen sollten andere Méglichkeiten gepruft werden (z.B. unter Ausnutzung des
Potenzials digitaler Moglichkeiten im Sinne von Ruf- und On-demand-Systemen oder einer durchgehende Verbindung von
Zollikofen nach Minchenbuchsee via Sportzentrum und Saal-/Freizeitanlage, siehe folgende Antwort).

vgl. Antwort zu Nr. 9

16

Verein BuchsiMobil

Eher Nein

Grundsatzlich macht eine Zusammenlegung der Linien 34 und 36 Sinn. Dass dies auf Kosten einer durchgehenden Verbin-
dung nach Bern Breitenrainplatz geschieht, ist aber mehr als ein Wermutstropfen, weil dadurch die Attraktivitat dieser Verbin-
dung deutlich sinkt. Entsprechend mussten dann die Anschlisse der Linie 36 am Bahnhof Zollikofen (je von Miinchenbuchsee
und aus Zollikofen so sein, dass man mit der S-Bahn (z.B. S3) nach Bern Wankdorf kommt. Dies wiirde die Einbusse mildern.
Ein grosses Handicap der neuen Linie 36 ist, dass sie zwischen dem Kreisel bei Mc Donald und Unterzollikofen weiterhin auf
dem staugefahrdeten Nadel6hr ohne Busbevorzugung fahrt (welches dann maoglicherweise durch das Verkehrsmanagement
Bern Nord entscharft werden wird). Aus Sicht von Miinchenbuchsee ist die vorgesehene Option einer Erschliessung des Hirzi
so nicht sinnvoll und wohl auch zu teuer. Zudem sind die Frequenzen zu stark Wetter- oder Wettkampfabhangig und durften
eine «Sackgassen-Erschliessung» kaum rechtfertigen. Als Alternativen sollten daher noch andere Méglichkeiten gepriift wer-
den, z.B. eine durchgehende Verbindung von Zollikofen nach Minchenbuchsee via Sportzentrum und Saal-/Freizeitanlage

zu Aspekt Saal-/Freizeitanlage vgl. Antwort zu Nr. 9
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E keine Antwort) s % 2
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(Rundkurs in beide Richtungen), oder - unter Ausnutzung des Potenzials digitaler Méglichkeiten - Lésungen mit flexiblen Ruf-
und On-demand-Angeboten ab Miinchenbuchsee und Zollikofen.
17 |BLS AG Ja X
18 |RBS Ja X
19 | Privatperson Ja X
20 | Privatperson Mln- | Nein siehe vorangehende Anmerkungen X
chenbuchsee
21 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
22 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
23 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
24 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
25 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
26 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
27 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
28 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
29 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Fast alles ok. Aber ich verstehe die Ableitung der «Grundsatze zu den Anschlussprioritaten» zu Buslinie 36 aus der Analyse X Die Verbindung Zollikofen - ESP Wankdorf hat eine gewisse
kofen nicht. Auf Seite 30 zeigt sich, dass in beide Richtungen in Worblaufen mind. 2/3 der Passagiere durchfahren, also nicht um- Bedeutung, in Bezug auf den frequenzstarkeren Abschnitt
steigen. Da verstehe ich die hohe Prioritat (gegeniber einer durchgehenden Verbindung zwischen Zollikofen und dem ESP Zollikofen - Minchenbuchsee aber eine geringere Prioritat.
Wankdorf) nicht ganz. Weiter mag ich mich nicht erinnern, dass in der Analyse explizite Resultate zu Anschlussverbindungen
(in Zollikofen, in Worblaufen) aufgezeigt wurden. Aber das kann sein, dass ich das Ubersehen habe.
30 | Privatperson Zolli- | Nein Die Buslinie 36 ermoglicht die direkte Nahe zu einem wichtigen Stadtteil von Bern, ohne am Bahnhof Bern umsteigen zu mis- | x
kofen sen.
31 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
32 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Nein Nein. Die Relation Unterzollikofen - Worblaufen hat nicht den gréssten Einfluss auf die Verspatungen und nur diese wird nun X Dennoch bringt es eine Verbesserung. Die Linienaufteilung
kofen gekappt. muss dort erfolgen, wo keine Erschliessungsliicke entsteht.
Ein Verzicht auf die Bedienung des verspatungsanfalligen
Zentrums Zollikofen kann nicht infrage kommen
34 | Privatperson Zolli- | Eher Ja - kein Bedarf fur die Erschliessung Sportzentrum Hirzenfeld. X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Nein Die Bewertung ist nicht nachvollziehbar, wieso Variante 3 als Einzige bezlglich Fahrplanstabilitdt und Zuverlassigkeit mit drei | x Gegeniber den anderen Varianten schneidet Var. 3 eindeu-

kofen

Kreuzen bewertet wird, ist nicht nachvollziehbar. Die im Bericht angefiihrten Vorbehalte und Hinweise auf das Verkehrsma-
nagement Bern Nord und erganzende Massnahmen werden nicht berticksichtigt oder einfach von einem idealen Resultat aus-
gegangen. Auf dieser Basis ist die ganze Bewertung fragwdirdig.

tig am besten ab.
Weiter wird in der Studie erwéhnt bzw. bei der Uberarbei-
tung noch verdeutlicht, dass VM RBN nicht geniigt, um die
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c
Probleme der Linie 36 zu I6sen. Dies wurde auch durch die
ersten Erfahrungen (Wirkungskontrolle) bereits bestatigt.
36 | Privatperson Zolli- | Nein X

kofen
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5.3.2 «Frage 3.2: Buslinien 34/36: Fehlt Ihres Erachtens eine Variante / ein Aspekt in der Untersuchung? (vgl. Kapitel 3.2)?»

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Mobilitat mit dem OV bewerkstelligen kénnen. Das bedingt, dass das Angebot fiir die Kundschaft jederzeit attraktiv ist, sowohl

k=3
. £ 22
= Riickmeldung E = ®
§ Eingabe von Etg‘é?’NEeri]r?,rli:in, Anmerkung Massnahmen E % :é Antwort
< keine Antwort) €| 3| a8
< g O | +=
¥ | 2|35
=
1 Bern Nein
2 | lttigen Ja In Kap. 2.6 werden fir die Verbesserung der Fahrplanstabilitdt und Anschlusssicherheit der Linie 36 zwei Ansatze aufgezeigt: | x In der Studie wird erwahnt, dass VM RBN nicht gentgt, um
1) OV-Bevorzugungsmassnahmen und 2) Trennung der Linie 36. Der Lésungsansatz mit OV-Bevorzugungsmassnahmen fehlt die Probleme der Linie 36 zu I6sen. Dies wurde auch durch
als Variante und wurde nicht weiterverfolgt? Alle untersuchten Varianten gehen von einer Anpassung des OV-Angebots aus. die ersten Erfahrungen (Wirkungskontrolle) bereits bestatigt.
Bezlglich Linientrennung Buslinie 36/Massnahmen VM:
Siehe Kapitel 2.
3 | Minchenbuchsee Nein X
4 | Zollikofen Ja Es ist zu wenig ersichtlich, welche Vorteile fur den 6ffentlichen Verkehr durch weitere Verkehrsmanagementmassnahmen ge- vgl. Antwort zu Nr. 2
schaffen werden kdnnten. Die Option Variante 0+ (Bericht Seite 39) wurde zu friih verworfen. Das Kosten- / Nutzenverhaltnis Variante 0+ ist aus Kostengriinden und wegen eindeutigem
ist lediglich bei dieser Option aufgefiihrt. Uberangebot Miinchenbuchsee - Zollikofen nicht zweckmas-
sig.
5 EVP Miinchenbuch- | k.A. X
see
6 FDP Zollikofen Ja X
7 |FDP.Die Liberalen |Ja Wir bitten Sie folgende Variante zu prifen: Aufhebung des Busabschnitts der Linie 36 Bahnhof Zollikofen - Breitenrein. x | Damit entstlinde eine Erschliessungsliicke (Gebiete zwi-
Sektion Minchen- schen Worblaufen und Wankdorf wirden nicht mehr be-
buchsee dient). Widerspricht der grundsatzlichen Zielsetzung einer
guten OV-Erschliessung und kommt daher nicht infrage.
8 | GRUNE Freie Liste |Ja » Es wird (wie oben erwahnt) eine Option Variante 0+ zwar skizziert, dann aber nicht in den Variantenvergleich einbezogen. - | x » Erschliessung Saal / Freizeitanlage ist als Teilziel enthal-
GFL Minchenbuch- Eine Variante mit vollwertiger Erschliessung des Sportzentrums Hirzenfeld und der Saal- und Freizeitanlage wird nicht als ten.
see eigenstandige Variante vorgeschlagen. Unter Berucksichtigung der Kernauftrags (Problemlésung
Linien 34 und 36) und der Verhaltnismassigkeit bezuglich
Kosten-/Nutzen «nur» eine Erschliessung Sportzentrum
moglich. Falls Erschliessung Saal- / Freizeitanlagen als
prioritar eingestuft wird, misste die Machbarkeit und
Zweckmassigkeit in einer sep. Studie behandelt werden.
» Verbindungen nach Ostermundigen und Bremgarten sind zu wenig in die Uberpriifung einbezogen worden. » Die Uberlegungen zu Verbindungen Richtung Ostermun-
digen (neue Linie N) und Bremgarten (Linie 33) flossen in
das Variantenstudium ein.
9 | GRUNE Freie Liste |Ja » Es wird (wie oben erwahnt) eine Option Variante 0+ zwar skizziert, dann aber nicht in den Variantenvergleich einbezogen. X » vgl. Antwort zu Nr. 4
GFL Zollikofen » Verbindungen nach Ostermundigen und Bremgarten sind zu wenig in die Uberpriifung einbezogen worden. » Die Uberlegungen zu Verbindungen Richtung Ostermun-
digen (neue Linie N) und Bremgarten (Linie 33) flossen in
das Variantenstudium ein. Es handelt sich dabei nicht um
Schlisselelemente und die Machbarkeit ist noch offen (al-
lenfalls Gegenstand nachste Planungsstufe).
10 | Grinliberale Zolliko- | Nein X
fen GLP
11 | SP Minchenbuch- |Ja Vergessen wurde der Ortsteil Diemerswil. Die Weiterfuhrung des Bus 36 auf den Ortsteil Diemerswil, sowohl am Wochenende x | Potential sehr beschrankt und nicht Inhalt der Aufgabenstel-
see fur Ausfligler, wie auch unter der Woche ist ebenfalls in die Ziele aufzunehmen. Ebenfalls ist eine Erschliessung des Sport- lung (mUsste in sep. Studie abgeklart werden).
zentrum Hirzenfeld auch aus Minchenbuchsee anzustreben. Damit ergibt sich ev. auch eine Variante, bei welcher der Bus
von Unterzollikofen bis, z.B. Coop Miinchenbuchsee weitergefuhrt wird.
12 | SP Zollikofen k.A. Die SP Zollikofen setzt sich fiur den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs ein, mit dem Ziel, dass mdéglichst viele Menschen ihre X Die Zuverlassigkeit der Verbindung Hirzenfeld - Unterzolliko-

fen (S9) wird nicht verschlechtert; die Rahmenbedingungen
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im Berufsverkehr wie in der Freizeitmobilitat, deren Bedurfnisse in Zukunft allgemein erheblich besser bertcksichtigt werden werden eher besser, da die engen Betriebsumlaufe der heu-
mussen. tigen Linie 34 eliminiert werden.
Die SP Zollikofen kennt die Probleme mit der Angebotsqualitat der Linie 36 und unterstiitzt alle Massnahmen fur eine verbes-
serte Fahrplanstabilitdt. Von solchen Massnahmen ist allerdings bis heute nicht viel zu bemerken. Aus Sicht der SP ist deshalb
eine Angebotsvariante mit Verknipfung der eminent wichtigen, gut funktionierenden «Dorflinie» 34 mit der Linie 36 zum heuti-
gen Zeitpunkt firr Zollikofen sehr problematisch.
Es wird damit in Kauf genommen, dass die Linie 34 kinftig von der ungenligenden Fahrplanstabilitdt und den unsicheren An-
schlissen mitbetroffen sein wird, dies in einem Einzugsgebiet mit starker Bautatigkeit und entsprechender Bevolkerungszu-
nahme.
13 | SVP Minchenbuch- | Nein X
see

14 | 1GAV Bern Ja Wir vermissen eine Variante "Ringlinie" Zollikofen Bahnhof - Minchenbuchsee Hislimoos - Zollikofen Hirzenfeld - Unterzolliko- x | Ringlinie ist fir die Problemlésung Linie 36 nicht geeignet.
fen Bahnhof - Zollikofen Bahnhof. Mit einer Fahrzeit von ca 25 Min kdnnte sie vermutlich mit 4 Bussen im 15-Min-Takt in beide Weiter miisste eine Ringlinie in beiden Richtungen bedient
Richtungen betrieben werden. Damit wiirde die Sportanlage Hirzenfeld sowohl von Zollikofen als auch von Miinchenbuchsee werden, was dann die Kosten der Linie 36 um ca. eine Mio.
aus direkt erschlossen. Ob Gelenkbusse auf der bestehenden Verbindungsstrasse Hirzenfeld - Miinchenbuchsee kreuzen pro Jahr erhéhen wiirde (ca. 2-3 zusatzliche Fahrzeuge).
kénnen, ist allerdings fraglich.

15 | VCS Region Bern Ja Wie oben erwahnt, ist der Einsatz fiir eine 6V-Erschliessung (die es friiher schon einmal zumindest zu bestimmten Tageszei- x | Erschliessung Saal / Freizeitanlage ist als Teilziel enthalten.
ten gegeben hat) des Sportzentrums Hirzenfeld (wie auch der benachbarten Saal-/Freizeitanlage) ein seit 14 Jahren hangiger Unter Bericksichtigung der Kernauftrags (Problemlésung Li-
Auftrag fur die Gemeinden Minchenbuchsee und Zollikofen. Mit einer direkten Busverbindung zwischen Zollikofen und Min- nien 34 und 36) und der Verhaltnismassigkeit beziglich
chenbuchsee via Radiostrasse kénnten allenfalls auch Quartiere in Minchenbuchsee besser mit 6V erschlossen und die Kosten-/Nutzen "nur" eine Erschliessung Sportzentrum mdég-
Busse auf der angestammten Linie 36 entlastet werden. Auf den zum Teil schmalen und unubersichtlichen Zufahrtsstrassen lich.
koénnte mittels intelligent / digital gesteuerten Lichtsignal-Anlagen wahrend der Zeit der Bus-Durchfahrt der motorisierte Indivi- Falls Erschliessung Saal- / Freizeitanlagen als prioritar ein-
dualverkehr auf Einbahn-Betrieb beschrankt werden. Eine solche 6V-Erschliessung mit flankierender Verkehrsregelung und gestuft wird, misste die Machbarkeit und Zweckmassigkeit
allenfalls kleinen baulichen Verbesserungen fiir den Fuss- und Velo-Verkehr kdnnte generell die Verkehrssicherheit auf den in einer separaten Studie behandelt werden.
Zufahrtsstrassen zum Sportzentrum verbessern. Eine Reduktion des MIV ist insbesondere in Spitzenzeiten des Sportzentrum-

Betriebs auch aus Sicherheitsgriinden geboten, weil in Zeiten Uberflllter Parkplatze und zusatzlich vollgestellter Strassenran-
der die Zufahrt fiir Blaulicht-Fahrzeuge nicht mehr sichergestellt ist. Die Problematik ist umso grosser, weil auf dem Areal der
Sportanlage dem Vernehmen nach auch betrachtliche Mengen gefahrlicher Giiter (z.B. Ammoniak) verwendet bzw. gelagert
werden.

16 | Verein BuchsiMobil | Ja In Miinchenbuchsee sollte auf S. 46 auch die Unter-Variante Schénegg — Riedli (neu) — Métteli — Hiislimoos in die Uberlegun- | x Weitere Routenfiihrungsméglichkeiten sind nicht ausge-
gen einbezogen werden (die Machbarkeit wurde bereits gepruft und eine Busspur entlang des Riesparks reserviert). In Bezug schlossen; vor allem, wenn die Ausgleichszeit weiterhin in
auf die Erschliessung des Hirzi, sollte ein Rundkurs via Hirzenfeld - Hirzi — Saalanlage — Huslimoos gepruft werden (siehe Huslimos eingeplant wird, ist eine Verkiirzung oder Vermei-
oben). dung der Schlaufenfahrt empfohlen, wobei auf eine quartier-

vertragliche Lésung zu achten ist (Gegenstand Detailpla-
nung bei Entscheid Anderung Endschlaufe Hiislimoos).
Rundkurs miisste in beide Richtungen bedient werden und
wirde daher unverhaltnismassige teuer.

17 |BLS AG Nein

18 |RBS Ja Samtliche untersuchten Varianten bauen darauf auf, die negativen Auswirkungen des heutigen MIV-Aufkommens auf die Linie |x vgl. Antwort zu Nr. 2

36 zu minimieren. Wrde die Linie 36 nicht regelmassig im Stau steckenbleiben, miissten am bewahrten Linienkonzept keine
Anderungen vorgenommen werden. Anstatt sich angebotsseitig auf Massnahmen zu beschranken und sozusagen vor dem
MIV zu kapitulieren, hatte man die Frage stellen kénnen, welche (bauliche) Busbeschleunigungsmassnahmen es braucht, um
die Betriebsstabilitat beim heutigen OV-Angebot zu gewahrleisten, beispielsweise verstérkten Verkehrsmanagementmassnah-
men, (elektronischen) Busspuren, Umfahrung von Stauabschnitten, Beschleunigungsmassnahmen (Sanierung

Damit wird der angebotsseitige Handlungsbedarf begriindet
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Stauffacherstrasse, Erstellung Neuenschwanderstrasse) etc. Falls man anhand dieser Auslegeordnung (inkl. Kostenschat-
zung) zum Schluss kommt, dass die Massnahmen a) nicht realisierbar oder b) nicht finanzierbar sind, kann man angebotssei-
tige Massnahmen begriinden.
19 | Privatperson Ja Direkt Verbindung oberdorf Miinchenbuchsee Wankdorf ohne umstieg
20 | Privatperson Min- | Ja Die Tatsache, dass die geplante Losung eine deutliche Verschlechterung fiir Miinchenbuchsee bringen wiirde, wird schlicht Der Verschlechterung Miinchenbuchsee steht auch die Ver-
chenbuchsee ausgeblendet. Da andert auch das Hervorheben eines Mehrwerts fur Zollikofen nichts daran. Zudem, Bariswil mit Minchen- besserung der Fahrplanstabilitat gegenuber, nicht nur Mehr-
buchsee zu verbinden, sorry, dient diese Idee einzelnen bedeutenden Einwohnern von Bariswil? Eine Gesamtuberlegung wert in Zollikofen.
steckt ja kaum dahinter.
21 | Privatperson Min- | Ja Die Variante Rundfahrt von der Haltestelle Lindenweg tber die Radiostrasse nach Zollikofen fir die Erschliessung des Sport- | x vgl. Antwort zu Nr. 14
chenbuchsee zentrums. Ob diese dann gewinnt ist eine andere Frage, aber fir Wochenenden im Sommer ware es eine Option.
22 | Privatperson Mln- | Ja Durch verdichtetes Bauen und Wachstum nach innen wird es immer mehr Fahrgaste (Berufspendler und Schiiler) zu den X Bei erheblicher Fahrgaststeigerung ist eine Fahrplanverdich-
chenbuchsee Hauptverkehrszeiten geben. Der Bus der Linie 36 ist jetzt bereits morgens spatestens ab Haltestelle Hofwilstrasse oft sehr voll. tung maglich.
Wie wird dem Problem der wachsenden Passagierzahlen Rechnung getragen?
23 | Privatperson Mln- | Ja Eine Kombination mit Linie 40/41. Denn es fehlt eine Tangentialerschliessung von Miinchenbuchsee nach Ostermundi- X Die Kombination tragt nicht zu Losung Linie 36 bei.
chenbuchsee gen/Muri, hier béte sich eine Chance durch die Konzeption einer neuen Linie, die aus der heutigen Linie 36 und den Linien 40- Zudem besteht Problem wegen unterschiedlicher Fahr-
41 zusammengesetzt wird. Hier ist zu antizipieren, dass der Austausch zwischen den stark wachsenden Raumen Ostermundi- zeuggrosse, da nicht auf beiden Linien dieselbe Busgrésse
gen und Miinchenbuchsee durch diverse kiinftige Realisierungen (etwa dem Strassenverkehrsamt) zunehmen wird. Der OV ist eingesetzt wird..
auf dieser Strecke gegenuber dem Auto heute aber nicht konkurrenzfahig, das misste dringend geandert werden. Sonst ent-
steht genau auf der heute schon belasteten Linie (via Wankdorf/Zollikofen) oder auf den Ausweichrouten (via Ittigen) ein zu-
satzlicher Druck auf die Strasse.
24 | Privatperson Zolli- |Ja Variante Ob (Abstimmung Fahrplane Bus/RBS zur Umsteigeermdglichung): Da der Busverkehr zwischen Worblaufen und Un- | x Die Verspatungsprobleme in der Abenspitze sind zwar am
kofen terzollikofen nur im abendlichen Feierabendverkehr an einigen Tagen durch Stau beeintrachtigt ist, verkehren die Busse meist grossten, aber sie treten auch zu anderen Zeiten auf.
fahrplanmassig. In anderen Fallen ist dies fiir die Busfahrgaste ersichtlich und sie kénnen auf die RBS umsteigen. Dies ist je- Fahrplanvorschlag (Vorverlegung Steinibach) I6st Problem
doch heute nicht méglich, da die Abfahrtzeiten der Busse an Steinibach Bahnhof identisch sind mit den Abfahrtzeiten der RBS- der Linie 36 nicht.
Zige in Steinibach. Die Ermdglichung einer Stauumgehung ware also ohne Neuorganisation auch schon heute einfach mog-
lich, indem die Ankunft der Busse in Steinibach Bahnhof um wenige Minuten vorverlegt wirde.
25 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
26 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
27 | Privatperson Zolli- |Ja Mehr Details betr. Integration der Linie 34 X
kofen
28 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
29 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
30 |Privatperson Zolli- |Ja Der direkte Zugang zu Wankdorf und Breitenrain muss gewahrleistet werden kénnen. X
kofen
31 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
32 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Nein X

kofen
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34 | Privatperson Zolli- | Ja - Umsteigemdglichkeit auf Busline 36 bzw. Linie 106/107 ist ein Bedurfnis x | Dies istim Rahmen der Umsetzung des Angebotskonzeptes
kofen Frienisberg zu prifen, jedoch nicht zulasten des S-Bahn-An-
schlusses.
35 |Privatperson Zolli- | Ja Ich verweise wiederum auf die Auswirkungen des Verkehrsmanagement Bern Nord, das aufgrund fehlender Erfahrungen fak- | x vgl. Antwort zu Nr. 2
kofen tisch nicht berlicksichtigt wird, das jedoch zentral fiir das kiinftige Angebot bezliglich Fahrplanstabilitdt sein wird. Je nach Re-
sultat des Pilotbetriebs kann eine andere Variante (bspw. Variante 0) die attraktive Losung sein: Kein Abbau, bisheriges be-
kanntes Angebot und dank flissigem Verkehr auf der Bernstrasse in der Regel Fahrplanstabilitat.
36 | Privatperson Zolli- | Nein X

kofen
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5.3.3 «Frage 3.3: Buslinien 34/36: Sind Sie mit der Bewertung und den Folgerungen zu den im Vordergrund stehenden Varianten einverstanden (vgl. Kapitel 3.3-3.6)?

GFL Zollikofen

» Die Abbildung 19 (Variantenbewertung) zeigt schon auf den ersten Blick, dass es im Vergleich zum Ist-Zustand mehr Ver-
schlechterungen als Verbesserungen gibt. Nur in zwei der insgesamt 98 Felder sind markante Verbesserungen ersichtlich;
17 Felder zeigen kleine Verbesserungen — 33 Felder weisen auf Verschlechterungen hin (6 davon auf mittlere oder gar mar-
kante Verschlechterungen). Entscheidend fiir eine abschliessende Beurteilung ist nattirlich die Gewichtung der verschiede-
nen Kriterien und die Frage, welche Prioritdt haben sollen. Unseres Erachtens hatte auch die Variante 0+ in den Vergleich in
Abbildung 19 einbezogen werden sollen.

» Auffallig ist, dass alle 6 dargestellten Varianten bezlglich Transportkette und Reisezeit von/nach Bern-Breitenrain sowie
bezlglich Betriebskosten schlechter abschneiden als die heutige Buslinien 34/36. Trotzdem werden die Varianten 3a und 3b
favorisiert. Es wird mit zusatzlichen Betriebskosten von 250'000 Franken fir die Variante 3a gerechnet, mit weiteren Zusatz-
kosten von 500'000—600'000 Franken fiir die Variante 3b (neue Linie 35 bis Bahnhof Zollikofen statt nur bis Station Worblau-
fen, d.h. kein doppelter Umsteigezwang von heute durchgehender Busverbindung auf S-Bahn zwischen Worblaufen und
Bahnhof Zollikofen). Es ist zweifelhaft, ob ein solcher Mehraufwand angesichts des offensichtlichen Nachteils der
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1 Bern Eher Ja Unseres Erachtens gilt es die Netzstruktur zu starken, indem die verschiedenen Bevdlkerungs- und Wirtschaftsraume mittels | x Dies sind auch wichtige Grundsatze der regionalen Planun-
geeigneter Verbindungen gut verknlpft werden. Entsprechend erachten wir attraktive Tangentialverbindungen fiir die Nutzung gen.
des 6V und fir das Umsteigen vom MIV auf den 6V als wichtig.
2 | lttigen k.A.
3 | Minchenbuchsee |Ja
4 | Zollikofen Eher Nein Die Bewertung der Fahrplanstabilitat bei der Variante 3a ist in Frage gestellt, insbesondere wegen dem Teilabschnitt Unterzol- Fahrplanstabilitat kann verbessert werden, auch weil Stre-
likofen bis zum Mc Donald’s-Kreisel. Bei ganzheitlicher Betrachtung der Matrix auf Seite 48 (Abbildung 19) ist kaum ein Mehr- cke Worblaufen - Unterzollikofen neu busfrei ist, was mehr
wert ersichtlich (nur bei 19 von 84 Bewertungen resultiert eine Verbesserung). Flexibilitat fur die Steuerung des Verkehrs zugunsten des
OV mit sich bringt.
5 | EVP Minchenbuch- | Ja X
see
6 | FDP Zollikofen Nein
7 | FDP.Die Liberalen | Eher Nein Wir bevorzugen die Aufhebung des Siid-Astes der Linie 36. Ganzliche Aufthebung Siidast wegen Erschliessungsliicke
Sektion Miinchen- nicht zielfihrend.
buchsee
8 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein » Die Abbildung 19 (Variantenbewertung) zeigt schon auf den ersten Blick, dass es im Vergleich zum Ist-Zustand mehr Ver- x | Variante 0+ ist aus Kostengriinden und wegen eindeutigem
GFL Minchenbuch- schlechterungen als Verbesserungen gibt. Nur in zwei der insgesamt 98 Felder sind markante Verbesserungen ersichtlich; Uberangebot Miinchenbuchsee — Zollikofen nicht zweck-
see 17 Felder zeigen kleine Verbesserungen — 33 Felder weisen auf Verschlechterungen hin (6 davon auf mittlere oder gar mar- massig.
kante Verschlechterungen). Entscheidend flr eine abschliessende Beurteilung ist naturlich die Gewichtung der verschiede-
nen Kriterien und die Frage, welche Prioritdt haben sollen. Unseres Erachtens hatte auch die Variante 0+ in den Vergleich in
Abbildung 19 einbezogen werden sollen.
» Auffallig ist, dass alle 6 dargestellten Varianten beziiglich Transportkette und Reisezeit von/nach Bern-Breitenrain sowie
bezuglich Betriebskosten schlechter abschneiden als die heutige Buslinien 34/36. Trotzdem werden die Varianten 3a und 3b
favorisiert. Es wird mit zusatzlichen Betriebskosten von 250'000 Franken fiir die Variante 3a gerechnet, mit weiteren Zusatz-
kosten von 500'000 — 600'000 Franken fiir die Variante 3b (neue Linie 35 bis Bahnhof Zollikofen statt nur bis Station Wor-
blaufen, d.h. kein doppelter Umsteigezwang von heute durchgehender Busverbindung auf S-Bahn zwischen Worblaufen
und Bahnhof Zollikofen). Es ist zweifelhaft, ob ein solcher Mehraufwand angesichts des offensichtlichen Nachteils der unter-
brochenen Busverbindung in Kauf genommen werden soll. Der damit erzielbare Mehrwert gegeniiber der heutigen Lésung
ist nicht ersichtlich, wenn davon ausgegangen wird, dass zusatzliches Umsteigen-Missen fir Busbenutzende schlimmer ist
als ein paar Minuten (einkalkulierbare, weil chronische) Verspatung.
9 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein » Eher nein. x | vgl. Antwort zu Nr. 8
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unterbrochenen Busverbindung in Kauf genommen werden soll. Der damit erzielbare Mehrwert gegeniber der heutigen L6-
sung ist nicht ersichtlich, wenn davon ausgegangen wird, dass zusatzliches Umsteigen-Mussen fir Busbenutzende schlim-
mer ist als ein paar Minuten (einkalkulierbare, weil chronische) Verspatung.
10 | Grilnliberale Zolliko- | Ja > X
fen GLP
11 | SP Minchenbuch- | Eher Nein Die Bestvariante bringt in der Bewertung eigentlich keine Verbesserung. X Die Bestvariante bringt v.a. in Bezug auf Fahrplanstabilitat
see und Betriebssicherheit Vorteile.
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 |[IGGV Bern Ja X
14 | VCS Region Bern Eher Nein - Die Abbildung 19 (Variantenbewertung) zeigt schon auf den ersten Blick, dass es im Vergleich zum Ist-Zustand mehr Ver- x | vgl. Antwort zu Nr. 8
schlechterungen als Verbesserungen gibt. Nur in zwei der insgesamt 98 Felder sind markante Verbesserungen ersichtlich; 17
Felder zeigen kleine Verbesserungen — 33 Felder weisen auf Verschlechterungen hin (6 davon auf mittlere oder gar markante
Verschlechterungen). Entscheidend ist natlrlich die Gewichtung der verschiedenen Kriterien und die Frage, welche Prioritat
haben sollen. - Auffallig ist, dass alle 6 dargestellten Varianten bezulglich Transportkette und Reisezeit von/nach Bern-Breiten-
rain sowie bezlglich Betriebskosten schlechter abschneiden als die heutige Buslinien 34/36. Trotzdem werden die Varianten
3a und 3b favorisiert. Es wird mit zusatzlichen Betriebskosten von 250'000 Franken fiir die Variante 3a gerechnet, mit weiteren
Zusatzkosten von 500'000 — 600'000 Franken flr die Variante 3b (neue Linie 35 bis Bahnhof Zollikofen statt nur bis Station
Worblaufen, d.h. kein doppelter Umsteigezwang von heute durchgehender Busverbindung auf S-Bahn zwischen Worblaufen
und Bahnhof Zollikofen). Es ist zweifelhaft, ob ein solcher Mehraufwand angesichts des offensichtlichen Nachteils der unter-
brochenen Busverbindung in Kauf genommen werden soll. Der damit erzielbare Mehrwert gegeniiber der heutigen Lésung ist
nicht ersichtlich, wenn davon ausgegangen wird, dass zusatzliches Umsteigen-Mussen fur Busbenutzende schlimmer ist als
ein paar Minuten (einkalkulierbare, weil chronische) Verspatung.
15 | Verein BuchsiMobil | Eher Nein Mit relativ grossem Aufwand und Zusatzkosten werden fir die Linien 34/36 nur punktuelle Verbesserungen erreicht. Die Abbil- x | vgl. Antwort zu Nr. 8
dung 19 (Variantenbewertung) zeigt, dass es im Vergleich zum Ist-Zustand eher mehr Verschlechterungen als Verbesserun-
gen gibt. Wie erwahnt, misste auch der Zusatznutzen fir die Attraktivitat der neuen Buslinien noch ausgewiesen werden.
16 |BLS AG Ja X
17 |RBS Eher Nein Abbildung 19, Variante 3a, Aspekt Fahrplanstabilitét: Die Fahrplanstabilitat kann mit dieser Variante grundsatzlich gesteigert x | vgl. Antwort zu Nr. 8
werden. Diese ist aber von diversen Faktoren abhangig: Verkehrsmanagement auf dem Abschnitt Steinibach—Unterzollikofen,
Buspriorisierung am Barenkreisel in Miinchenbuchsee. Zudem muss im Fahrplan die Pufferzeit der Linie 36 zwingend in Min-
chenbuchsee eingeplant werden, damit die plinktliche Abfahrtszeit an diesem Endpunkt stattfinden kann. Ansonsten besteht
die Gefahr von regelmassigen Anschlussbriichen in Zollikofen und Unterzollikofen. Mit der Fahrplanvorschlag fir die Variante
3a wurde keine Verbesserung der Fahrplanstabilitat erreicht werden, sogar eher eine Verschlechterung gegentiber heute. Die
Abbildung 19 ist schwierig zu interpretieren, da sich die Aussagen auf den gesamten Korridor Miinchenbuchsee-Breitenrain
bezieht. Je nach Kriterium fallen die Bewertungen fir die einzelnen Teilabschnitte unterschiedlich aus (z.B. muss die 6rtliche
Erschliessung fur Steinibach oder Zollikofen Kreuz unterschiedlich bewertet werden).
18 | Privatperson Ja
19 | Privatperson Min- | Nein siehe vorangehende Anmerkungen
chenbuchsee
20 | Privatperson Min- | Eher Ja Erschliessung Saalanlage und Sportzentrum sind nicht prazise beschrieben. X
chenbuchsee
21 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
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22 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
23 | Privatperson Zolli- | Eher Nein Vgl. vorherige Frage X
kofen
24 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
25 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
26 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
27 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
28 | Privatperson Zolli- | Eher Nein Die Transportketten in der Grafik auf Seite 48 nicht ganz nachvollziehbar. Ich sehe das Ziel, aber nicht den Start. Und es bein- x | Variante 3b tragt dem Rechnung, ist aber wegen der Mehr-
kofen haltet zwar den Vergleich mit dem Ist, aber mir fehlt der Bezug auf den Bedarf. Z.B. wie viele Reisende wollen wirklich von kosten unverhaltnismassig.
Munchenbuchsee z.B. nach Unterzollikofen reisen? Auf Anhieb wirkt die Verbindung ohne Umsteigen zwischen Unterzolliko-
fen nach Wankdorf relevanter, als eine Verbindung zwischen Miinchenbuchsee und Unterzollikofen ohne Umsteigen.
29 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
30 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
31 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
32 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Nein - jede Art der Verlangerung der Buslinie 34 fuhrt zu Fahrplan-Instabilitat. D.h. Variantenbewertung bzgl. Fahrplanstabilitat ver- | x
kofen schlechtert sich gegenlber der heutigen Linienflihrung.
34 | Privatperson Zolli- | Nein Siehe vorstehende Bemerkungen! X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Ja X

kofen
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1 Bern Nein Die Linie 35 sollte bis Zollikofen weitergeflihrt werden (Var. 3b). Dadurch werden der Charakter der heutigen Tangentiallinie 36 x | Var. 3b ist angebotsseitig besser als 3a, kostenseitig aber
beibehalten, regionale Bevolkerungs- und Arbeitsschwerpunkte verbunden (Breitenrain mit Bern-Nord) und der Hauptbahnhof unverhaltnismassig.
Bern entlastet. Diese Verbindung inklusive einer Parallelfihrung zwischen Worblaufen und Zollikofen (Bahn und Bus) ist ziel-
fihrend, um den 6V massgeblich zu starken und als echte Alternative zum MIV zu positionieren (kein resp. weniger Umstei-
gen). In diesem Zusammenhang werden 6V-Bevorzugungsmassnahmen (z.B. Verkehrsdosierung MIV) und ein verstarktes
Verkehrsmanagement (im Raum Bern-Nord) als zielfiihrend und notwendig angesehen. (s. Stellungnahme)
2 | lttigen Eher Ja Vor einem Variantenentscheid sollte auch noch die fehlende Variante (Ist-Zustand der Linie 36 mit OV-Bevorzugungsmass- X Das im Jahr 2021 eingeflhrte Verkehrsmanagement (VM)
nahmen) gepruft werden. brachte bis anhing keine massgebenden Verbesserungen
fur den Busverkehr und gemass Aussagen TBA sind auch
keine weiteren Verbesserungen absehbar. Die Kommission
Verkehr unterstiitzt jedoch das Ziel, dass das aktuelle Ange-
botskonzept beibehalten werden soll und stellt dem Kanton
gegenuber entsprechende Forderungen zum VM auf (vgl.
Kapitel 2)
3 | Miinchenbuchsee Eher Ja Nachteil: keine direkte Verbindung mehr bis Breitenrain
4 | Zollikofen Nein Vergleiche bisherige Antworten, insbesondere zur bisherigen Fahrplanstabilitat von Linie 34 und S9.
5 | EVP Munchenbuch- | k.A.
see
6 | FDP Zollikofen Nein
7 |FDP.Die Liberalen |Eher Nein Die Verkehrslberlastung zwischen den Stationen Unterzollikofen und Zollikofen durfte weiterhin zu Verspatungen fihren.
Sektion Minchen-
buchsee
8 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein Die Variante 3a schneidet im Vergleich zu den anderen gepriften Varianten nur besser ab, weil sie die grosste Verbesserung | x vgl. Antwort zu Nr. 2
GFL Minchenbuch- punkto Fahrplanstabilitdt und Zuverlassigkeit bringt. Wie eingangs dargelegt, sollten die Voraussetzungen in dieser Hinsicht
see primar und zuerst durch das Verkehrsmanagement Bern-Nord (VMBN) konsequent angestrebt und auch erzielt werden. Abge-
sehen vom Vorteil in Bezug auf Fahrplanstabilitdt und Zuverlassigkeit weist auch die Variante 3a keine markanten Vorteile
gegenuber der heutigen Lésung auf, die auch die erwarteten Mehrkosten von CHF 250'000 rechtfertigen kénnten. Kommt
dazu, dass auch die Abstimmung auf den Bahnersatz-Busbetrieb abends, der auch der Quartiererschliessung in Zollikofen
dient, und die Ausgestaltung der Option zur Erschliessung des Sportzentrums Hirzenfeld nicht abschliessend geklart ist. Des-
halb scheint zumindest vorlaufig die Weiterfiihrung der bisherigen Buslinien keine schlechtere Losung zu sein. Man weiss da,
was man hat.
9 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein Eher nein. Die Variante 3a schneidet im Vergleich zu den anderen gepriften Varianten nur besser ab, weil sie die grosste Ver- | x vgl. Antwort zu Nr. 2
GFL Zollikofen besserung punkto Fahrplanstabilitdt und Zuverlassigkeit bringt. Wie eingangs dargelegt, sollten die Voraussetzungen in dieser
Hinsicht primar und zuerst durch das Verkehrsmanagement Bern-Nord (VMBN) konsequent angestrebt und auch erzielt wer-
den. Abgesehen vom Vorteil in Bezug auf Fahrplanstabilitdt und Zuverlassigkeit weist auch die Variante 3a keine markanten
Vorteile gegenliber der heutigen Lésung auf, die auch die erwarteten Mehrkosten von CHF 250'000 rechtfertigen konnten.
Kommt dazu, dass auch die Abstimmung auf den Bahnersatz-Busbetrieb abends, der auch der Quartiererschliessung in Zolli-
kofen dient, und die Ausgestaltung der Option zur Erschliessung des Sportzentrums Hirzenfeld nicht abschliessend geklart ist.
(Die als Variante vorgeschlagene Wiederaufnahme des Bahnbetriebs der S9 von 21 bis 00.30 Uhr diirfte alles andere als rea-
listisch sein; eine Quartiererschliessung in Zollikofen mit dem Bus bliebe abends nétig). Deshalb scheint zumindest vorlaufig
die Weiterfuhrung der bisherigen Buslinien keine schlechtere L6sung zu sein. Man weiss da, was man hat.

44




Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38:

Mitwirkungsbericht

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Antwort-Nr.

Eingabe von
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Eher Nein, Nein,
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Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

beriicksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

N
o

Grinliberale Zolliko-
fen GLP

Eher Ja

Wir begriissen die Tatsache sehr, dass die Gebiete Geisshubel/Erlachplatz besser an den Bahnhof Zollikofen angebunden
werden. In der Studie zu den Verkehrsdrehscheiben ist der Bahnhof Zollikofen eine regionale Verkehrsdrehscheibe innerhalb
der Kernagglomeration. Aufgrund dieser Ergebnisse ware sicherlich zu Gberprifen, ob nicht doch die Variante 3b zielfihrend
ware.

vgl. Antwort zu Nr. 2

11

SP Miinchenbuch-
see

k.A.

12

SP Zollikofen (1)

k.A.

Empfohlene Angebotsvariante 3a
Wie im Bericht verschiedentlich erwahnt wird (bspw. Seite 57, erster Satz), hangt die Umsetzung der empfohlenen Variante 3a
von weiteren Busbevorzugungsmassnahmen im Korridor Bernstrasse zwischen Miinchenbuchsee und Worblaufen ab - Bevor-

zugungsmassnahmen, die die SP Zollikofen selbstverstandlich sehr unterstiitzt, welche aber gemass Bericht zurzeit offen sind.

Uns ist nicht klar, wieso die Realisierung entsprechender Massnahmen in den nachsten Jahren nicht realistisch sein soll (Seite
39, Schluss Variante 0), fehlt doch hierfir jegliche Begriindung!

Ebenso ist nicht einsichtig, weshalb gerade jetzt Anderungen an der Linienfiihrung angestrebt werden. Es wird an einer zurzeit
ungeklarten Verkehrssituation herumoperiert: Wie im Bericht festgehalten (Seite 18) "soll" (!) der 6ffentliche Busverkehr vom
Verkehrsmanagement Nord profitieren; aber, wir zitieren - "wieweit damit die Fahrplanstabilitdtsprobleme entscharft werden,
werden die praktischen Betriebserfahrungen in diesem Jahr noch zeigen". Das heisst im Klartext, es wird ein Busverkehrskon-
zept fur Zollikofen empfohlen ohne Kenntnis zu haben, wie sich das Verkehrsmanagement Bern Nord auswirkt und welche
Konsequenzen dies auf den Busbetrieb insbesondere der Linie 36 hat. Positiv ware allerdings zur Kenntnis zu nehmen, dass
die mit der Variante 3a entstehende Bus-Liicke zwischen Worblaufen und Unterzollikofen eine zusatzliche Méglichkeit bieten
wirde, das Verkehrsmanagement wirkungsvoll zu gestalten, indem der Privatverkehr vor Unterzollikofen dosiert zurtickgehal-
ten werden kénnte, zugunsten des fahrplangebundenen Busbetriebes.

vgl. Antwort zu Nr. 2

13

SP Zollikofen (2)

k.A.

Indessen soll ausgerechnet mit der vorgeschlagenen Variante 3a auch eine nicht hinnehmbare Angebotsverschlechterung fir
die Benutzerinnen und Benutzer der Linie 34 eingefiihrt werden. Die SP Zollikofen kann nicht akzeptieren, dass in der heuti-
gen Zeit des Klimawandels das Angebot im 6ffentlichen Verkehr statt ausgebaut nun sogar zuriickgebaut werden soll:

Neu ist ab 19 Uhr der Halbstundentakt bis Mitternacht eingeplant gegenliber dem aktuellen Viertelstundentakt bis 21 Uhr mit
anschliessendem 20-Minuten-Takt. Am Sonntagmorgen verschlechtert sich das Angebot ebenfalls zwischen 08.30 Uhr und
12.00 Uhr. Die SP Zollikofen hat kein Verstandnis fur die Meinung der Projektverfasser, die dies als «nicht wesentliche Ver-
schlechterung» (Seite 60) einstufen.

Ein positiver Aspekt der Variante 3a ist immerhin festzuhalten: Sollten verbesserte Rahmenbedingungen fir die Einfiihrung
dieser Variante in absehbarer Zeit erreicht werden, ergabe sich mit dem Zusammenschluss der «Dorflinie» 34 mit der Linie 36
in der Tat eine schnelle, umsteigefreie Verbindung der westlichen und zentralen Quartiere von Zollikofen mit dem wichtigen
Knotenpunkt Bahnhof Zollikofen. Das wiirde zu einer erheblichen Beschleunigung der Reisen Richtung Lyss - Biel, Jegenstorf
- Solothurn und Burgdorf - Emmental fiihren.

Diese U(iberregionalen OV-Verbindungen wiirden im Freizeit- und Berufsverkehr fiir Familien und Berufstétige von Zollikofen
stark aufgewertet und damit konkurrenzfahiger gegentiber dem privaten Motorfahrzeug.

Randstundenangebot gemass heutigem Bahnersatzangebot
Bern Bahnhof - Zollikofen wird bei Variante 3a weitergefiihrt
=> Bericht wird entsprechend angepasst.

14

SP Zollikofen (3)

k.A.

Weitere Varianten:

Hinsichtlich der im Bericht aufgefluhrten weiteren Varianten halten wir fest: Variante 1 und 5 I6sen das Problem der Fahrplan-
stabilitdt der Buslinie 36 unter heutigen Verhaltnissen kaum. Fir die Varianten 2 und 4 gelten die gleichen Vorbehalte wie fur
die Variante 3a, teilweise sogar noch in verstarktem Masse. Variante O bleibt somit fur die Linie 34 und damit fir Zollikofen die
beste.

vgl. Antwort zu Nr. 2

15

SVP Minchenbuch-
see

Eher Ja

Anschluss der Buslinien am Bahnhof Miinchenbuchsee verbessern

Volle Einbindung Bahnhof Miinchenbuchsee in Linie 36
nicht zweckmassig machbar (zu viele Nachteile, z.B. wiirden
die wichtigeren Anschlisse in Zollikofen verschlechtert).

16

IG6V Bern

Ja
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—_
~

VCS Region Bern

Eher Nein

Die Variante 3a schneidet im Vergleich zu den anderen gepriften Varianten nur besser ab, weil sie die grosste Verbesserung
punkto Fahrplanstabilitdt und Zuverlassigkeit bringt. Wie eingangs dargelegt, sollten die Voraussetzungen in dieser Hinsicht
primar und zuerst durch das Verkehrsmanagement Bern-Nord (VMBN) konsequent angestrebt und auch erzielt werden. Abge-
sehen vom Vorteil in Bezug auf Fahrplanstabilitdt und Zuverlassigkeit weist auch die Variante 3a keine markanten Vorteile
gegentber der heutigen Losung auf, die auch die erwarteten Mehrkosten von CHF 250'000 rechtfertigen kdnnten. Kommt
dazu, dass auch die Abstimmung auf den Bahnersatz-Busbetrieb abends, der auch der Quartiererschliessung in Zollikofen
dient, und die Ausgestaltung der Option zur Erschliessung des Sportzentrums Hirzenfeld nicht abschliessend geklart ist. (Die
als Variante vorgeschlagene Wiederaufnahme des Bahnbetriebs der S9 von 21 bis 00.30 Uhr dirfte alles andere als realis-
tisch sein; eine Quartiererschliessung in Zollikofen mit dem Bus bliebe abends nétig). Deshalb scheint zumindest vorlaufig die
Weiterfihrung der bisherigen Buslinien keine schlechtere LOsung zu sein. Man weiss da, was man hat.

x

vgl. Antworten zu Nr. 2 und Nr. 13

18

Verein BuchsiMobil

Eher Nein

Wenn schon die Linien 34 und 36 zusammengelegt werden, miisste die Variante 4 (im Vergleich zu Variante 3a) unbedingt
noch eingehender gepruft und allenfalls in Zollikofen noch optimiert werden. Dreh- und Angelpunkt dieser Linie waren die S-
Bahn-Anschliisse am Bahnhof Zollikofen (der Breitenrainplatz kdnnte so via Wankdorf und Tramlinie 9 erreicht werden). Die
Variante 4 mit nur eine Strecke auf der Bernstrasse in Zollikofen kame einem Hub am Bahnhof Zollikofen am besten entgegen,
weil dadurch Ortsteile von Zollikofen besser an den Bahnhof angebunden wiirden. Die priorisierte Variante 3a schneidet im
Vergleich zu den anderen gepriften Varianten nur besser ab, weil damit grésste Verbesserung punkto Fahrplanstabilitat und
Zuverlassigkeit erwartet wird. DarlGiber hinaus weist auch die Variante 3a keine markanten Vorteile gegenlber der heutigen
Lésung auf, die auch die erwarteten Mehrkosten von jahrlich CHF 250'000 rechtfertigen kdnnten.

Variante 4 hat andere gewichtige Nachteile (Verlust Zent-
rumsbedienung)

19

BLS AG

Ja

20

RBS

Eher Nein

Unter der Voraussetzung, dass die Linie 36 mit zusatzlichen Infrastrukturmassnahmen stabilisiert werden kann, ware das heu-
tige Angebotskonzept aus Fahrgastsicht aus Sicht RBS nach wie vor die beste Lésung. Falls die Machbarkeit von betriebssta-
bilisierenden Massnahmen nicht gegeben ist, missten angebotsseitige Massnahmen getroffen werden, wobei die aufgezeig-
ten Varianten ebenfalls gewisse Anpassungen (s.u.) erforderlich machen. Von allen untersuchten Varianten, ware die Variante
3a weiterzuverfolgen, welche folgende Vorteile hat:

» Die Verknipfung der Linie 34 und 36 gemass Variante 3a fiihrt zu betrieblichen Vorteilen fir die Linie 34, da die Vorgaben
des Arbeitszeitgesetzes leichter eingehalten werden kénnen.

» Mit den heutigen Fahrlagen von S8/S9 kann die Fahrplanstabilitat mit dieser Variante bei geschickter Fahrplangestaltung
grundsatzlich gesteigert werden. Der Erfolg der Variante 3a hangt von diversen Faktoren ab, welche aus unserer Sicht zwin-
gend realisiert werden mussen:

- Die Linie 41 muss zwingend ganztagig gefuihrt werden, damit der wichtige Anschluss Minchenbuchsee <> Worblental zu-
mindest teilweise gewahrleistet werden kann.

- Verkehrsmanagement auf dem Abschnitt Steinibach-Unterzollikofen, Buspriorisierung am Barenkreisel in Minchenbuch-
see.

» Wie bereits oben ausgefiihrt, muss im Fahrplan die Pufferzeit der Linie 36 zwingend in Minchenbuchsee eingeplant wer-
den, damit hier plinktliche Abfahrtszeiten zu garantieren, um regelmassige Anschlussbriiche in Zollikofen und Unterzolliko-
fen zu verhindern. Diese Anforderung kollidiert mit der heutigen Schlaufenfahrt in Minchenbuchsee. Wartezeiten kdnnen
nur am Endpunkt einer Linie abgewartet werden, nicht an Unterwegshaltestellen. Um dies zu erreichen, braucht es zusatzli-
che bauliche Massnahmen, damit auf eine Schlaufenfahrt verzichtet werden kann.

» Mit der Verknlpfung handelt man sich gleichzeitig ein nicht unerhebliches Risiko ein, da sich die Fahrlagen der S8 und/oder
S9 in einigen Jahren aufgrund Ubergeordneter Entscheide andern kann. Dadurch kénnten sich die Umsteigezeiten bei einer
Linie, welche Anschlisse auf zwei zentrale Umsteigeknoten (Unterzollikofen und Zollikofen) herstellt, plétzlich gravierend
verlangern, was sich auf die Fahrgastnachfrage nachteilig auswirken wirde.

» Das gleiche trifft zu fiir eine Umsteigebeziehung von der Linie 36 auf die Linie 41 in Zollikofen, da die Linie 41 vom Knoten
Papiermiihle her aufgebaut wird und gute Umsteigeanschliisse in Zollikofen eher zufallig sind.

Verlegung der Pufferzeit auf Minchenbuchsee mdglich, be-
dingt aber eine Verklrzung der Busenschlaufe in Miinchen-
buchsee und verhindert vermutlich die Option einer Er-
schliessung Sportanlagen Hirzi.
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» Aber auch fir den Linienabschnitt der Linie 35 missten Infrastrukturmassnahmen umgesetzt werden, um die Fahrzeiten
gegenuber dem MIV mdglichst attraktiv zu halten (bspw. Realisierung Neuenschwanderstrasse, Belagssanierung Stauffa-
cherstrasse). Ob der status quo oder die Variante 3a als Bestvariante resultiert, hdngt somit davon ab, ob die beschriebenen
Begleitmassnahmen realisiert werden kénnen. Es ergibt sich folgende Priorisierung:
1. Prioritat: Status quo mit flankierenden betriebsstabilisierenden Massnahmen
2. Prioritat: Variante 3a mit flankierenden baulichen Massnahmen 3. Prioritat: Status quo
21 | Privatperson Eher Nein Eine durchgangige Linie ausserhalb der Stosszeiten kénnte in Betracht gezogen werden x | Verschiedene Linienfihrungen Stosszeiten und Ubrige Zei-
ten nicht kundenfreundlich
22 | Privatperson Mln- | Nein siehe vorangehende Anmerkungen X
chenbuchsee
23 | Privatperson Min- | Eher Ja Falls der Bahnfahrplan bleibt wie heute ist es zweifelhaft, ob die Anschliisse in Zollikofen von Miinchenbuchsee her gewahr- X Anschlussqualitat kann mit vorgeschlagener Bestvariante
chenbuchsee leistet werden. Die Reserve scheint kilinftig vollstandig im Hirzenfeld eingebaut zu sein. verbessert werden.
24 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
25 | Privatperson Min- | Eher Ja Sie ist pragmatisch, aber wie erwahnt antizipiert sie zu wenig kiinftige Veranderungen. Zudem besteht wenig Austausch zwi- | x Kann nicht zur Problemlésung Linie 36 beitragen.
chenbuchsee schen dem in Zollikofen erschlossenen Gebiet und dem in Minchenbuchsee erschlossenen. Es werden also zwei Linien zu-
sammengelegt als pragmatisch gute Lésung, die aber von fast niemandem voll ausgeschdpft werden. Sprich: Es wird wenige
Nutzer geben, die von Minchenbuchsee bis beispielsweise ins Gebiet des ehemaligen Blindenheims fahren werden. Ich favo-
risiere daher eine weitere Variante: Den Erhalt der heutigen Linie 36, aber die Fihrung via Ittigen nach Ostermundigen. Das
brachte eine zusatzliche Erschliessung fir beide Rdume.
26 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
27 | Privatperson Zolli- | Nein Vgl. vorherige Frage X
kofen
28 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
29 | Privatperson Zolli- | Nein Variante 5 ist die beste X
kofen
30 |Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
31 | Privatperson Zolli- | Eher Nein Dass eine Linientrennung durchaus vertretbar ist (aufgrund des grossen Umsteigevolumens beim Bhf Zollikofen), damit bin ich x | Ein Trennung in Zollikofen ergibt betrieblich keine gute/wirt-
kofen einverstanden. Aber die Trennung ist aus meiner Sicht am falschen Ort. In Worblaufen fahrt der Grossteil der Reisenden in schaftliche Losung (unwirtschaftliche Fahrzeugumlaufe auf
beide Richtungen durch (vgl. Seite 30). Ich denke daher, dass in Worblaufen keine Trennung stattfinden sollte. Beim Bhf Zolli- beiden resultierenden Linienasten)
kofen ware eine Trennung logischer.
32 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Eher Ja X
kofen
34 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Nein Nein. Die Relation Unterzollikofen - Worblaufen hat nicht den gréssten Einfluss auf die Verspatungen und nur diese wird nun X
kofen gekappt.
36 | Privatperson Zolli- | Nein Nicht einverstanden, weil sich die Fahrplanstabilitat der "neuen” Linie 36 verringert. Die Staus in beiden Richtungen auf der X Die Line 36 muss weiterhin teilweise Uber die Bernstrasse

kofen

Bernstrasse werden zu Verspatungen flihren und die Kundenzufriedenheit verschlechtern.

geflhrt werden, um die Erschliessungsqualitat
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sicherzustellen. Mit dem VM RBN werden Massnahmen zur
Verbesserung der Fahrplanstabilitat OV umgesetzt.
37 | Privatperson Zolli- | Nein Eine gut funktionierende Buslinie wird in eine instabile integriert ohne Kenntnis der Erfahrungen mit dem Verkehrsmanage- X Auf Infrastrukturbedarf fir Option Sportanlagen wird hinge-
kofen ment Bern Nord; ein Abbau des Angebotes wie auf dem Ast der heutigen Linie 34 am Abend und am Sonntag ist in Anbetracht wiesen.
des Klimawandels nicht akzeptabel. Bitte Aus- und nicht Abbau des 6ffentlichen Verkehrs. Im ubrigen fehlen verschiedene Umsteigeproblem in Unterzollikofen sind nicht zu erwarten,
Aspekte: Die Erschliessung Hirzenfeld ist auf heutiger Basis schlicht nicht mdéglich, einerseits zeitlich und andererseits in An- insb. keine Verschlechterung.
betracht des Zustandes der Zufahrtsstrasse. Auch wurde der Aspekt des Umsteigens in Unterzollikofen ignoriert: Mit der ge-
wahlten Variante 3 wird zusatzliches Umsteigevolumen in Unterzollikofen generiert. Wer nach Minchenbuchsee fahrt und auf
3 Minuten Zeitgewinn verzichtet, aber neu mit Koffer und Kinderwagen in Unterzollikofen - ohne wie in Zollikofen Passarelle
benutzen zu missen - umsteigen wird. Die heutige Station Unterzollikofen ist aber bereits jetzt in den Stosszeiten zu klein und
Zu eng.
38 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
39 |Privatperson Zolli- | Ja X

kofen
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5.3.5 Frage 3.5: Buslinien 34/36: «Sind Sie einverstanden mit dem Umstand, dass die Buslinie 36 zwischen Worblaufen und Unterzollikofen aufgetrennt wird zugunsten
einer besseren Fahrplanstabilitat und klareren, nachfragegerechteren Angebotsgestaltung?»
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1 Bern Eher Ja Ja, wir sind mit der Auftrennung der Linie 36 einverstanden; die Linie 35 soll aber bis Bahnhof Zollikofen weitergeflhrt werden, | x Die Frage 3.5: Linienauftrennung Worblaufen - Unterzolliko-
damit aus diesem Raum weiterhin eine Direktverbindung in den Raum Bern Breitenrain besteht. s. Stellungnahme fen ist in den vorangehenden Fragen bereits abgehandelt,
insb. mit der vorangehenden Frage 3.4 Bestvariante (daher
hier keine Wiederholung).
2 | lttigen Eher Nein Es besteht die Gefahr, dass die neue Linie 35 Worblaufen-Bern Breitenrain (Sudast der heutigen Linie 36) sich als weniger X vgl. Antwort zu Nr. 1
attraktiv fir Ittigen erweist: 1) Keine direkte Busverbindung mehr nach Miinchenbuchsee via Zollikofen (neu umsteigen in Wor-
blaufen und Zollikofen) > Riickgang der Nachfrage beflirchtet 2) Siedlungsentwicklung im Gebiet Léchligut-Worblaufen (Aar-
erain, Hammerwerke, Metropark) und gestarkte Naherholungsnutzung im Aareraum werden nicht gentigend berlcksichtigt -->
Anbindung an die Bahnhéfe Wankdorf und Worblaufen verbessern (auch am Samstag ein Taktangebot anbieten, vgl. dazu
unsere Stellungnahme zum Regionalen Angebotskonzept OV 2026-2029 vom 20.10.2022.
3 | Muinchenbuchsee |Ja Die Anschlusszeiten in Worblaufen missen gewahrleistet sein. vgl. Antwort zu Nr. 1
4 | Zollikofen Eher Nein Damit fallt eine direkte Verbindung von Zollikofen zum Bahnhof Wankdorf resp. Breitenrain weg, was eine klare Verschlechte- vgl. Antwort zu Nr. 1
rung darstellt. Das Fahrplanangebot am Abend und an den Wochenenden ist ungenliigend und wird als unangemessener und
unverhaltnismassiger Ruckschritt beurteilt.
5 | EVP Munchenbuch- | Ja X
see
6 | FDP Zollikofen Nein
7 |FDP.Die Liberalen |Eher Ja Wir schlagen vor, die Aufspaltung der Linie 36 beim Bahnhof Zollikofen vorzunehmen. Zudem schlagen wir vor, eine Aufhe- vgl. Antwort zu Nr. 1
Sektion Miinchen- bung des Siid-Asts zu priifen.
buchsee
8 | GRUNE Freie Liste |Nein Auch wenn tber 80 Prozent der Buspassagiere von und nach Minchenbuchsee beim Bahnhof Zollikofen aus- oder zusteigen, | x vgl. Antwort zu Nr. 1
GFL Munchenbuch- musste ein knapper Finftel der Fahrgaste bei der vorgeschlagenen Auftrennung der heutigen Buslinie 36 zusatzlich umstei-
see gen, um weiter nach Unterzollikofen, Worblaufen, Wankdorf und Breitenrain fahren zu kénnen. Dieser Nachteil schmalert die
Attraktivitat des 6V und kdnnte zu einem Riickgang der 6V-Benutzung fiihren. Ob die gewonnene Fahrplanstabilitdt und An-
schlusssicherheit diesen Verlust kompensieren oder gar zu einem zusatzlichen Umsteigen auf den 6V fuhren kdnnte, ist zwei-
felhaft. Jedenfalls sollte das Risiko eines Verlusts an 6V-Passagieren nicht in Kauf genommen werden, solange die verspro-
chenen Moglichkeiten des Verkehrsmanagements Bern-Nord punkto Stauvermeidung und Busbevorzugung nicht konsequent
ausgeschopft sind.
9 | GRUNE Freie Liste | Nein Nein. Auch wenn tber 80 Prozent der Buspassagiere von und nach Minchenbuchsee beim Bahnhof Zollikofen aus- oder zu- | x vgl. Antwort zu Nr. 1
GFL Zollikofen steigen, musste ein knapper Flinftel der Fahrgaste bei der vorgeschlagenen Auftrennung der heutigen Buslinie 36 zusatzlich
umsteigen, um weiter nach Unterzollikofen, Worblaufen, Wankdorf und Breitenrain fahren zu kénnen. Dieser Nachteil schma-
lert die Attraktivitat des 6V und kdnnte zu einem Riickgang der 6V-Benutzung fiihren. Ob die gewonnene Fahrplanstabilitat
und Anschlusssicherheit diesen Verlust kompensieren oder gar zu einem zusatzlichen Umsteigen auf den 6V flihren konnte,
ist zweifelhaft. Jedenfalls sollte das Risiko eines Verlusts an 6V-Passagieren nicht in Kauf genommen werden, solange die
versprochenen Mdglichkeiten des Verkehrsmanagements Bern-Nord punkto Stauvermeidung und Busbevorzugung nicht kon-
sequent ausgeschopft sind. Die durchgehende Busverbindung zwischen dem Bahnhof Zollikofen und Worblaufen ist auch
wichtig fur die Feinerschliessung der Quartiere entlang der Bernstrasse, insbesondere auf dem S-Bahn-freien Stiick zwischen
der RBS-Station Unterzollikofen und dem Bahnhof Zollikofen.
10 | Griunliberale Zolliko- | Eher Ja 1. Die Fahrplanstabilitat der heutigen Linie 36 sollte zuerst im Vollbetrieb des Verkehrsmanagements Bern Nord gepruft und X vgl. Antwort zu Nr. 1
fen GLP optimiert werden. Die Dosierungen sollen diesbeziiglich ausgereizt werden.
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2. Die Verbindung Zollikofen - Steinibach, Zollikofen - Wankdorf und Zollikofen - Breitenrain wird mit der Variante 3a deutlich
schlechter. Der Bahnhof Zollikofen liegt am Rande von Zollikofen. Fir den Grossteil der Bevolkerung von Zollikofen stellt dies
eine Verschlechterung dar.
3. Ja, der Strassenabschnitt Worblaufen->Unterzollikofen kénnte ohne Buslinie neu in das Verkehrsmanagement Bern Nord
aufgenommen werden und als Dosierstrecke fungieren. Die Strasse ist im Abschnitt Steinibach - Unterzollikofen eine einsei-
tige Kernfahrbahn. Im heutigen Zustand wird der Velostreifen von den im Stau stehenden Fahrzeugen in Richtung Unterzolli-
kofen andauernd Uberstellt und das Vorbeifahren mit dem Velo gestaltet sich sehr schwierig bis unmoglich. Hier sind mit oder
ohne Auftrennung der Buslinie dringendst Massnahmen fir das Velo zu ergreifen.
11 | SP Minchenbuch- | Eher Ja Wahrend der BEA wiinscht sich die Bevolkerung von Miinchenbuchsee weiterhin einen BEA Bus. X Dies ist nicht Bestandteil der vorliegenden Angebotspla-
see nung.
12 | SVP Minchenbuch- | Eher Ja Wir sehen in der durchgangigen Fahrt der heutigen Linie 36 jedoch weiterhin Bedarf. Diese bietet den Fahrgasten eine be- X vgl. Antwort zu Nr. 1
see queme und vor allem sichere Direktfahrt ohne Umsteigen zu missen. Die Fahrgaste, die den Stau zu Stosszeiten und somit
eine Verzdgerung nicht in Kauf nehmen wollen, kdnnen bereits heute einen naheliegenden Bahnhof wie beispielsweise den
Hauptbahnhof Bern, Wankdorf oder Worblaufen ansteuern um von da aus nach Miinchenbuchsee zu reisen.
13 |[IGGV Bern Ja
14 | VCS Region Bern Eher Nein Auch wenn tber 80 Prozent der Buspassagiere von und nach Miinchenbuchsee beim Bahnhof Zollikofen aus- oder zusteigen, vgl. Antwort zu Nr. 1
musste ein knapper Finftel der Fahrgaste bei der vorgeschlagenen Auftrennung der heutigen Buslinie 36 zusatzlich umstei-
gen, um weiter nach Unterzollikofen, Worblaufen, Wankdorf und Breitenrain fahren zu kénnen. Dieser Nachteil schmalert die
Attraktivitat des 6V und kdnnte zu einem Riickgang der 6V-Benutzung fiihren. Ob die gewonnene Fahrplanstabilitdt und An-
schlusssicherheit diesen Verlust kompensieren oder gar zu einem zusatzlichen Umsteigen auf den 6V fuhren kdnnte, ist zwei-
felhaft. Jedenfalls sollte das Risiko eines Verlusts an 6V-Passagieren nicht in Kauf genommen werden, solange die verspro-
chenen Moglichkeiten des Verkehrsmanagements Bern-Nord punkto Stauvermeidung und Busbevorzugung nicht konsequent
ausgeschopft sind. Die durchgehende Busverbindung zwischen dem Bahnhof Zollikofen und Worblaufen ist auch wichtig fir
die Feinerschliessung der Quartiere entlang der Bernstrasse, insbesondere auf dem bahn-freien Stlick zwischen der RBS-
Station Unterzollikofen und dem Bahnhof Zollikofen.
15 | Verein BuchsiMobil | Nein Dies Variante mindert die Attraktivitat der bestehenden Verbindung markant. Entscheide dazu sollten daher erst gefallt wer- X vgl. Antwort zu Nr. 1
den, wenn sich zeigt, dass das Verkehrsmanagement Bern Nord nicht die gewlinschte Wirkung erzielt (Verflissigung der Orts-
durchfahrten) und an neuralgischen Stellen keine Busbevorzugung realisiert werden kann.
16 |BLS AG Ja
17 |RBS Eher Nein Nur wenn alle Anforderungen erfiillt werden kdnnen (siehe vorangegangene Frage), kann eine Linienauftrennung unter dem vgl. Antwort zu Nr. 1
Strich positiv gewertet werden. Ansonsten ist der IST-Zustand mit flankierenden Massnahmen nach wie vor die bessere L6-
sung.
18 | Privatperson Nein Entspannte direkt Verbindung Miinchenbuchsee Wankdorf Stadt Bern
19 | Privatperson Min- | Nein siehe vorangehende Kommentare Ganz klar NEIN!
chenbuchsee
20 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
21 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
22 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
23 | Privatperson Min- | Eher Ja Es ist sicher besser als Variante 1, die fiir Miinchenbuchsee fiir ein (nicht mehr wachsendes) Gebiet leichte Vorteile und fiir X
chenbuchsee alle anderen massive Nachteile bringen wiirde (noch mehr Umstiege).
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24 | Privatperson Zolli- | Nein Vgl. vorherige Frage X
kofen
25 | Privatperson Zolli- | Nein personliche Verschlechterung meines Arbeitsweges X
kofen
26 | Privatperson Zolli- | Nein Die Linien missen alle in Unterzollikofen zusammen gefihrt werden X vgl. Antwort zu Nr. 1
kofen
27 | Privatperson Zolli- | Nein Das ist von mir aus nicht realistisch. Umsteigen in Worblaufen auf die RBS nach Unterzollikofen und erneutes warten auf den | x vgl. Antwort zu Nr. 1
kofen Bus ist nicht nachvollziehbar. Das Problem Bernstrasse ist aktuell zwischen Unterzollikofen und Zollikofen via Kreuzkreisel und
dieses Problem bleibt bestehen. Dieses Problem ist nur zu umgehen, wenn der Bus ab Unterzollikofen Uber die Haltestelle
Lifteren via Hirzenfeld gefiihrt wird und dann via Geisshubel Uber die Schulhausstrasse nach Kreuz weiter nach Zolliko-
fen/Minchenbuchsee.
28 | Privatperson Zolli- | Nein Siehe Antwort zur vorherigen Frage. X
kofen
29 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
30 | Privatperson Zolli- | Nein Die direkte Busverbindung nach Bern muss ermoglicht werden, ohne dass man umsteigen muss. X vgl. Antwort zu Nr. 1
kofen
31 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
32 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Nein Nein. Die Relation Unterzollikofen - Worblaufen hat nicht den gréssten Einfluss auf die Verspatungen und nur diese wird nun X vgl. Antwort zu Nr. 1
kofen gekappt.
34 | Privatperson Zolli- | Nein Die neue Linie 36 wird eine verschlechterte Fahrplanstabilitat ausweisen als die bestehende Linie 34. Die neue Linie 35 wird X vgl. Antwort zu Nr. 1
kofen wahrscheinliche ein verbesserte Fahrplanstabilitat aufweisen, da sie verkilrzt wird gegentber der bestehenden Linie 36. Will
heissen, neu wird die Linie 35 eine bessere Stabilitat ausweisen, dies zulasten der neuen Linie 36.
35 | Privatperson Zolli- | Nein Siehe Antwort auf vorherige Fragen X
kofen
36 | Privatperson Zolli- | Nein X

kofen
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5.3.6 Frage 3.6: Buslinien 34/36: Sind Sie einverstanden mit der Annahme, dass mittelfristig nicht mit ausreichender Sicherheit wirksame OV-Bevorzugungsmassnah-
men im Bereich der Bernstrasse zwischen Minchenbuchsee und Worblaufen getroffen werden kbnnen und daher das Angebot entsprechend anzupassen ist?»
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1 Bern Nein Wir erachten es als falsches Signal, das 6V-Angebot anzupassen. Ursache fiir die Verspatungen im 6V ist der zunehmende X Das im Jahr 2021 eingefiihrte Verkehrsmanagement (VM)
MIV mit einer sehr schlechten Auslastung (Pendlerverkehr mit ca. 1.2 Personen / PW). Mit Blick auf die klimapolitischen Her- brachte bis anhing keine massgebenden Verbesserungen
ausforderungen ist ein Ausbau der Strassenkapazitaten im Raum Zollikofen nicht zielfiihrend. Die regionale Verkehrsplanung fur den Busverkehr und gemass Aussagen TBA sind auch
muss mit einem Mobilitdtsmanagement reagieren: der MIV ist zu dosieren, das Verkehrsmanagement auszubauen sowie der keine weiteren Verbesserungen absehbar. Die Kommission
OV zu bevorzugen und zu attraktiveren. Nur mit einer konsequenten Verkehrsplanung zugunsten des Umweltverbundes (6V, Verkehr unterstiitzt jedoch das Ziel, dass das aktuelle Ange-
Fuss- und Velo) und einem hohen Druck auf dem MIV kénnen die raum- und klima-sparenden Verkehrsmittel gestarkt werden botskonzept beibehalten werden soll und stellt dem Kanton
und die regionalpolitischen und verkehrlichen Ziele mittelfristig erreicht werden. Ab Marz 2023 kann das Verkehrsmanagement gegenuber entsprechende Forderungen zum VM auf (vgl.
Region Bern Nord voraussichtlich den Vollbetrieb aufnehmen (vgl. Bericht, 18); Es ist angezeigt, zuerst eine Erfolgskontrolle Kapitel 2)
dieser Massnahmen abzuwarten, bevor ein Umsetzungsentscheid beziiglich dem 6V-Angebot im Raum Bern-Zollikofen getrof-
fen wird. Voriibergehend sind starkere Massnahmen im Rahmen des Verkehrsmanagement (VM) Bern-Nord mit Mehrkosten
notwendig, damit das VM mittelfristig greift und der 6V bevorzugt werden kann. Beispielsweise miisste der MIV zwischen Tie-
fenau (oder schon vorher) und Worblaufen-Kreisel dosiert und zuriickgehalten werden, um dem Bus ab Worblaufen nordwarts
konsequent bei Bedarf Prioritat zu gewahren (vgl. Bericht, Grafik «Variantenbewertung: Fahrplanstabilitat/Kosten» S.94). Eine
konsequente Dosierung ist ebenfalls in der Gegenrichtung notwendig. s. Stellungnahme
2 | lttigen Eher Nein Solange der Ist-Zustand der Linie 36 mit OV-Bevorzugungsmassnahmen nicht gepriift wurde, kann dazu keine Aussage ge- X vgl. Antwort zu Nr. 1
macht werden.
3 | Minchenbuchsee Eher Ja Keine Ampeln beim Baren. Eine Ampel ware fiir Linie 36 vorteilhaft.
4 | Zollikofen Nein Auswirkungen Verkehrsmanagement Bern Nord (nach definitiver Einflihrung) missen miteinbezogen und beriicksichtigt wer- vgl. Antwort zu Nr. 1
den.
5 | EVP Munchenbuch- | Ja X
see
6 | FDP Zollikofen Nein
7 |FDP.Die Liberalen |k.A. Wir verstehen die Frage nicht. Die Linguistik ist etwas speziell.
Sektion Miinchen-
buchsee
8 | GRUNE Freie Liste |Nein Alle Beteiligten haben darauf hinzuwirken und dafiir zu sorgen, dass die versprochenen OV-Bevorzugungsmassnahmen im X vgl. Antwort zu Nr. 1
GFL Munchenbuch- Rahmen des Verkehrsmanagements Bern-Nord (VMBN) ab sofort zligig eingefiihrt und konsequent umgesetzt werden. Die
see Gemeinden haben sich an den Kosten beteiligt und haben nun Anspruch darauf, dass die versprochenen Vorteile fir die Be-
volkerung (keine Staus mehr im Siedlungsgebiet) und fir den 6ffentlichen Verkehr (keine Busse mehr, die auf der Bernstrasse
im Stau stecken bleiben) auch rasch realisiert werden.
9 | GRUNE Freie Liste | Nein Nein. Alle Beteiligten haben darauf hinzuwirken und dafiir zu sorgen, dass die versprochenen OV-Bevorzugungsmassnahmen | x vgl. Antwort zu Nr. 1
GFL Zollikofen im Rahmen des Verkehrsmanagements Bern-Nord (VMBN) ab sofort zligig eingefuhrt und konsequent umgesetzt werden. Die
Gemeinden haben sich an den Kosten beteiligt (Zollikofen mit CHF 143'000) und haben nun Anspruch darauf, dass die ver-
sprochenen Vorteile fur die Bevolkerung (keine Staus mehr im Siedlungsgebiet) und fir den 6ffentlichen Verkehr (keine Busse
mehr, die auf der Bernstrasse im Stau stecken bleiben) auch rasch realisiert werden.
10 | Grilnliberale Zolliko- | Eher Ja Wahrscheinlich ist es so, dass das Verkehrsmanagement nicht die genligende Wirkung bringt, um die Fahrplanstabilitat zu X vgl. Antwort zu Nr. 1
fen GLP gewahrleisten. Nach Mdglichkeit ist zuerst das Verkehrsmanagement zu optimieren. Auf der Bernstrasse in Zollikofen sind
nicht nur aus der Warte OV Uberlegungen anzustellen. Es muss ein Gesamtkonzept erarbeitet werden, das auch Fussganger,
Velofahrer und den MIV miteinbezieht.
11 | SP Minchenbuch- | Eher Nein Die Ergebnisse des Verkehrsmanagement sind abzuwarten. X vgl. Antwort zu Nr. 1
see
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12 | SVP Minchenbuch- | Eher Ja Wir sehen in der durchgangigen Fahrt der heutigen Linie 36 jedoch weiterhin Bedarf. Diese bietet den Fahrgasten eine be- X vgl. Antwort zu Nr. 1
see queme und vor allem sichere Direktfahrt ohne Umsteigen zu missen. Die Fahrgaste, die den Stau zu Stosszeiten und somit
eine Verzdgerung nicht in Kauf nehmen wollen, kdnnen bereits heute einen naheliegenden Bahnhof wie beispielsweise den
Hauptbahnhof Bern, Wankdorf oder Worblaufen ansteuern, um von da aus nach Minchenbuchsee zu reisen.
13 [IGGV Bern Ja
14 | VCS Region Bern Nein Alle Beteiligten haben darauf hinzuwirken und dafiir zu sorgen, dass die versprochenen OV-Bevorzugungsmassnahmen im vgl. Antwort zu Nr. 1
Rahmen des Verkehrsmanagements Bern-Nord (VMBN) ab sofort zlgig eingefiihrt und konsequent umgesetzt werden. Die
Gemeinden haben sich an den Kosten beteiligt und haben nun Anspruch darauf, dass die versprochenen Vorteile fir die Be-
volkerung (keine Staus mehr im Siedlungsgebiet) und fur den &ffentlichen Verkehr (keine Busse mehr, die auf der Bernstrasse
im Stau stecken bleiben) auch rasch realisiert werden.
15 | Verein BuchsiMobil | Nein Dieser Schluss ist voreilig und nicht belegt. Es ist abzuwarten, welche Wirksamkeit das Verkehrsmanagement Bern Nord ent- | x vgl. Antwort zu Nr. 1
falten wird.
16 |BLS AG Ja X
17 |RBS Eher Ja Variante 3a benétigt ebenfalls zusatzliche baulichen Massnahmen. X Trifft zu, an der Haltestelle Unterzollikofen mussen zwei
Busse gleichzeitig halten kdnnen (wird in Bericht aufgenom-
men).
Die weiteren Infrastrukturen betreffen die Option Sportanla-
gen und eine allféllige Anderung der Linienfiihrung, bzw. Eli-
mination der langen Schlaufenfahrt Minchenbuchsee.
18 | Privatperson Min- | Eher Nein siehe vorangehende Kommentare X
chenbuchsee
19 |Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
20 | Privatperson Mln- | Eher Nein Warum soll es nicht mdglich sein, an den Kreiseln Lichtanlagen zu installieren, die dem Bus Vortritt gewahren? X
chenbuchsee
21 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
22 | Privatperson Mln- | Nein Das ist eine absolute Bankrotterklarung, die nur dazu fiihren wird, dass man diese Aussage als nachste auch iber andere X vgl. Antwort zu Nr. 1
chenbuchsee Abschnitte tatigen muss. Es gabe eine Lésung: Eine Mittelspur analog Waldeck-Industrie Zollikofen. Dazu musste der Stras- Eine solche Enteignung ware politisch/baulich schwer um-
senraum zwar zwischen Zieleimarit und Unterzollikofen leicht erweitert werden, aber genau auf diesem Abschnitt verfigen die setzbar.
Hauser Uber schon fast Uberdurchschnittlich grosse Vorplatze. Durch nur etwa 1 Meter Enteignung kénnte es also mdglich
sein, die Strasse soweit zu verbreiten, dass der Bus in der Mitte durchfahren kann. Ja, das kostet - aber das ist der Preis des
Bevolkerungswachstums. Und vielleicht muss sich hier auch die Frage stellen, ob nicht das Geld noch mehr priorisiert werden
soll in den wachsenden Regionen und nicht in Mini-Doérfern. Es ware die Aufgabe der Regionalkonferenz, solche Diskussionen
anzustossen.
23 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
24 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
25 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
26 | Privatperson Zolli- |Ja Ich kann dies nicht ganz einschatzen. Aber leider bin ich diesbezliglich skeptisch, dass auf der Strasse zielfliihrend reguliert X

kofen

wird. Das Problem ware nicht halb so gross, wenn nicht ca. 80% der Autos nur mit einer Person alleine besetzt waren.
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27 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
28 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
29 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
30 | Privatperson Zolli- | Nein Die Verspatungen haben kein gravierendes Ausmass angenommen X Die Verspatungen sind chronisch, daher besteht Handlungs-
kofen bedarf
31 | Privatperson Zolli- | Eher Nein Dieselben Massnahmen missten auf der gesamten Bernstrasse in Zollikofen ergriffen werden. X vgl. Antwort zu Nr. 1
kofen
32 | Privatperson Zolli- | Nein Im Bericht wird nirgends begriindet, weshalb nicht auch kurzfristige Bevorzugungsmassnahmen fiir den 6ffentlichen Verkehr X vgl. Antwort zu Nr. 1
kofen mdglich sind, bspw. Lichtsignal mit Busvortritt oder Variante wie bei Einfahrt Bus in Unterzollikofen.
33 | Privatperson k.A.
34 | Privatperson Zolli- |Ja
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
36 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Ich kann dies nicht ganz einschatzen. Aber leider bin ich diesbezlglich skeptisch, dass auf der Strasse zielfihrend reguliert X
kofen wird. Das Problem ware nicht halb so gross, wenn nicht ca. 80% der Autos nur mit einer Person alleine besetzt waren.
37 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
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1 Bern Eher Nein Die Linie 35 soll bis nach Zollikofen gefiihrt werden, um mit einer direkten Tangentiallinie regionale Bevolkerungs- und Arbeits- | x Die Frage 3.7: Ausgearbeitetes Angebotskonzept ist in den
schwerpunkte zu verbinden. s. Stellungnahme vorangehenden Fragen bereits abgehandelt, insb. mit der
vorangehenden Frage 3.4 Bestvariante (daher hier keine
Wiederholung).
2 | lttigen Eher Nein Siehe Kommentare hiervor
3 | Minchenbuchsee |Ja
4 | Zollikofen Nein Mit der Zusammenfihrung der Linien 34 und 36 wird die Line 34 dem hohen Risiko der Fahrplaninstabilitdt ausgesetzt. Das vgl. Antwort zu Nr. 1
bewerten wir negativ und beflirworten zum heutigen Zeitpunkt ein Beibehalten der aktuellen Situation. Zumindest, bis die Aus-
wirkungen des Verkehrsmanagement Bern Nord (nach definitiver Einfiihrung) bekannt und miteinbezogen sind. Zum beabsich-
tigen Taktfahrplan abends und am Sonntagmorgen: Diese Anpassung wird, entgegen der Aussage im Projektbericht, fir Zolli-
kofen als wesentliche Verschlechterung taxiert.
5 | EVP Minchenbuch- | Ja X
see
6 | FDP Zollikofen Nein
7 FDP.Die Liberalen | Eher Nein Siehe vorherige Begriindungen.
Sektion Minchen-
buchsee
8 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein Eher nein, weil wir die Bestvariante aus den oben dargelegten Griinden nicht unterstiitzen, solange die Mdglichkeiten des X vgl. Antwort zu Nr. 1
GFL Minchenbuch- VMBN nicht ausgeschopft sind. Taktverdichtungen und andere Verbesserungen bei den Betriebszeiten werden grundsatzlich
see unterstitzt und sollen — falls an den bisherigen Linien festgehalten wird — auch fir diesen Linien angestrebt werden.
9 | GRUNE Freie Liste | Eher Nein Eher nein, weil wir die Bestvariante aus den oben dargelegten Griinden nicht unterstiitzen, solange die Mdglichkeiten des X vgl. Antwort zu Nr. 1
GFL Zollikofen VMBN nicht ausgeschopft sind. Taktverdichtungen und andere Verbesserungen bei den Betriebszeiten werden grundsatzlich
unterstutzt und sollen — falls an den bisherigen Linien festgehalten wird — auch flr diesen Linien angestrebt werden.
10 | Grilnliberale Zolliko- | Eher Ja Der Wegfall der Direktverbindungen Zollikofen - Steinibach, Zollikofen - Wankdorf und Zollikofen - Breitenrain ist sicherlich ein | x
fen GLP Verlust. Die Gebiete Geisshubel/Erlachplatz sind besser an den Bahnhof Zollikofen angebunden. Das ist besser.
11 | SP Minchenbuch- | k.A. X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 | 1GAV Bern Eher Ja Fir das Abendangebot sind zwar 2 Varianten aufgefuhrt, beide jedoch nicht wirklich realistisch. (Mit Variante 1 missten die X vgl. Antwort zu Nr. 1
aus Sicherheitsgriinden abends geschlossenen Bahnhofe Bern Felsenau und Bern Tiefenau wieder gedffnet werden oder mit
einer separaten Buslinie erschlossen werden, Variante 2 bringt einen unerwilinschten Attraktivitatsverlust wegen Taktausduin-
nung und Umstiegzwang am Bahnhof Unterzollikofen.) Innovativ (und attraktiv) kdnnte eine Abendbuslinienfiihrung im Dreieck
Bern Bahnhof - Unterzollikofen Bahnhof - Zollikofen Hirzenfeld - Unterzollikofen Bahnhof - Zollikofen Bahnhof - Miinchenbuch-
see Hislimoos - Zollikofen Bahnhof - Unterzollikofen Bahnhof - Bern Bahnhof sein.
14 | VCS Region Bern Eher Ja Eher ja, sofern die Mdglichkeiten des VMBN zuerst ausgeschdpft werden und die favorisierte Variante wirklich umgesetzt wird. | x vgl. Antwort zu Nr. 1
Taktverdichtungen und andere Verbesserungen bei den Betriebszeiten werden grundsatzlich unterstitzt und sollen — falls an
den bisherigen Linien festgehalten werden sollte — auch fiir diesen Fall angestrebt werden.
15 | Verein BuchsiMobil | Eher Nein Eher nein, weil wir die Bestvariante aus den oben dargelegten Griinden nicht unterstiitzen, solange die Mdglichkeiten des Ver- | x vgl. Antwort zu Nr. 1
kehrsmanagements Bern Nord nicht ausgeschopft sind. Taktverdichtungen und andere Verbesserungen bei den Betriebszei-
ten werden grundsatzlich unterstitzt und sollen — falls an den bisherigen Linien festgehalten wird — auch fiir diesen Linien an-
gestrebt werden.
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16 |BLS AG Ja
17 |RBS Eher Ja Das Angebotskonzept (Bestvariante 3a) ist aus unserer Sicht von allen ausgearbeiteten Varianten die beste Alternative zum vgl. Antwort zu Nr. 1
(immer noch besseren) IST-Zustand. Nicht einverstanden sind wir allerdings mit dem Fahrplanvorschlag flr diese Variante.
18 | Privatperson Eher Nein Siehe andere Kommentare
19 | Privatperson Min- | Nein siehe vorangehende Kommentare
chenbuchsee
20 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
21 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
22 | Privatperson Mln- | Eher Nein Wie erwahnt bevorzuge ich nicht aufgefiihrte Varianten in Kombination mit einer Neukonzeption der Linie 40-41 nach Oster- X vgl. Antwort zu Nr. 1
chenbuchsee mundigen/Muri oder einen OV-Korridor in Zollikofen zu Lasten des Ausbaus von Gebieten mit keinem oder wenig Bevélke-
rungswachstum. Das tut weh, aber geht nicht anders.
23 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Viele gute Vorschlage, mit Ausnahme der Busliicke Worblaufen/Unterzollikofen X
kofen
24 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
25 | Privatperson Zolli- | Nein Verschlechterung gegenuber heute (sonntags) X
kofen
26 | Privatperson Zolli- | Ja wenn mehr Details bekannt sind X
kofen
27 | Privatperson Zolli- | Eher Nein Grundsatzlich sind viele Aspekte sehr gut. Die Trennung zwischen Unterzollikofen und Worblaufen finde ich nicht gut (wie vor- | x
kofen gangig beschrieben).
28 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
29 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
30 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
31 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
32 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Nein Abgesehen von der Trennung der Linie Unterzollikofen - Worblaufen klingt es plausibel. X
kofen
34 | Privatperson Zolli- | Eher Nein siehe vorgangige Antworten X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Nein Siehe Antworten auf die vorherigen Fragen: Ohne die Auswirkungen Verkehrskonzept Bern-Nord zu kennen, ohne Evaluation | x vgl. Antwort zu Nr. 1

kofen

flankierender Massnahmen Uberzeugt der Bericht nicht. Zudem ist eine massive Angebotsverschlechterung auf der Linie 34
am Abend und Sonntag schlicht unverstandlich im Zeitalter des Klimawandels. Der 6ff. Verkehr ist auszubauen und nicht ab-
zubauen! Wieso die Autoren im Bericht dies auf Seite 60 als "nicht wesentliche Verschlechterung" taxieren ist tendenziés und
einzig dem gewinschten Resultat geschuldet!
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5.3.8 «Frage 3.8: Buslinien 34/36: Soll die Neuerschliessung des Sportzentrums Hirzi aus |Ihrer Sicht zusammen mit der Neukonzeption der Buslinien 34 und 36 umge-
setzt werden?»

Aus der Sicht der SP Zollikofen kann mittelfristig auf die Erschliessung des Sportzentrums mit einem 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel nicht verzichtet werden. Ob ein Gelenkbus auf dem heutigen Verbindungsstrasschen Seite Zollikofen tberhaupt eingesetzt
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1 Bern k.A. X
2 | lttigen k.A. X
3 | Minchenbuchsee |Ja X
4 | Zollikofen Eher Nein Grundsatzlich wird das Angebot begrisst. Der Aegelseeweg zum Sportzentrum Hirzi ist eng (kein Kreuzen mdéglich) und im X Auf Details muss in der nachsten Planungsphase eingegan-
Mischverkehr geflihrt. Es ist zu Uberprifen, ob die Strasse fiir den Gelenkbus gentigt. Ebenfalls ist aufzuzeigen, wie ein Ge- gen werden, in Zusammenhang mit der Umsetzungsplanung
lenkbus wenden kann und wo der Platzbedarf fiir eine Wendeschlaufe auszuscheiden ist. Ebenso ist wohl auch wetterbedingt Bestvariante 3a.
mit vielen Leerfahrten auf diesem Abschnitt zu rechnen. Eine Weiterflihrung der Linie ins Hirzi ist noch genauer zu untersu- Die Prufung von alternativen Angebotsformen zum Linienbe-
chen, die Kosten zu evaluieren und zu einem spéateren Zeitpunkt zu beschliessen. Dabei ist die Erschliessung tendenziell nicht trieb war nicht Teil des Auftrags.
mit einem fahrplangesteuerten Linienbus (z. B. Rufbus oder Ahnliches) anzustreben.
5 | EVP Minchenbuch- | Ja X
see
6 | FDP Zollikofen Eher Nein
7 | FDP.Die Liberalen |Ja
Sektion Minchen-
buchsee
8 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja Unabhéngig davon, welche Konzeption weiterverfolgt wird, ist die OV-Erschliessung des Sportzentrums Hirzenfeld unbedingt | x vgl. Antwort zu Nr. 4
GFL Minchenbuch- jetzt vertieft zu prufen. Die jetzt vorgeschlagene Losung bringt dem Raum Minchenbuchsee nichts. Es sind auch die oben
see geschilderten Alternativen in Betracht zu ziehen. Eine 6V-Erschliessung ist aufgrund der Parlaments- und Volksentscheide von
2009 zur damals neu formierten Tragerschaft des Sportzentrums angezeigt. Eine Losung fiir eine 6V-Erschliessung des
«Hirzi» und der Saal- und Freizeitanlage muss jetzt aktiv und kreativ gesucht werden; die Suche darf nicht nochmals auf Jahre
hinaus vertagt werden.
9 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja Eher Ja. X vgl. Antwort zu Nr. 4
GFL Zollikofen Unabhéngig davon, welche Konzeption weiterverfolgt wird, ist die OV-Erschliessung des Sportzentrums Hirzenfeld unbedingt
jetzt vertieft zu prufen. Ob die (nur rudimentar) vorgeschlagene Option die geeignete LOsung ist, ist jedoch zweifelhaft. Es sind
auch die oben geschilderten Alternativen in Betracht zu ziehen. Eine 6V-Erschliessung ist aufgrund der Parlaments- und
Volksentscheide von 2009 zur damals neu formierten Tragerschaft des Sportzentrums angezeigt. Eine Lésung fur eine 6V-
Erschliessung des «Hirzi» muss jetzt aktiv und kreativ gesucht werden; die Suche darf nicht nochmals auf Jahre hinaus vertagt
werden.
10 | Grlnliberale Zolliko- | Eher Ja Kommt darauf an, wer die Kosten tragt und wie viele Nutzer es gabe. Die heutige Strasse zum Hirzi ist auf ca. 500m nur ca. X vgl. Antwort zu Nr. 4
fen GLP 4m breit. Im Hirzi gibt es einen riesigen Parkplatz, was viel Verkehr generiert. Ausserdem ist trotz Fahrverbot mit Zubringer
regelmassig Schleichverkehr Zollikofe-Minchenbuchsee unterwegs. Zudem hat es an schénen Tagen viel Velo- und Fussver-
kehr auf diesem Abschnitt ohne jegliche Veloinfrastruktur oder Fussweg. Grundsatzlich liegt das Hirzi von Zollikofen aus in
Geh- oder Velodistanz. Eine Verbesserung der Velo- und Fussweginfrastruktur zwischen der Kirchlindachstrasse und dem
Sportzentrum ware sicherlich glinstiger und zielfihrender.
11 | SP Minchenbuch- | Eher Ja Die Erschliessung ist auch von Miinchenbuchsee her sicherzustellen. Ansonsten ist sie fur die Einwohner von Minchenbuch- | x vgl. Antwort zu Nr. 4
see see nicht attraktiv!
12 | SP Zollikofen k.A. Erschliessung Sportzentrum «Hirzi» X vgl. Antwort zu Nr. 4
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werden konnte, bleibt allerdings genau abzuklaren (Gewicht, Breite, Kurvenradien). Hierfir drangen sich eher kleinere und
flexibler einsetzbare Verkehrsmittel auf.
13 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
14 |IGGV Bern Ja
15 | VCS Region Bern Eher Ja
16 | Verein BuchsiMobil | Eher Ja Ja, aber mit einem flr beide Tragergemeinden (Minchenbuchsee und Zollikofen) gleichwertigen Angebot. Die vorgeschlagene | x vgl. Antwort zu Nr.
Option ist erfiillt diese Anforderung nicht. Dazu sind noch geeignete Alternativen (inkl. Erschliessung Saalanlage Miinchen-
buchsee) zu prifen und es sind die Kosten zulasten der Gemeinden auszuweisen. Da die Badi ein Schonwetterbetrieb ist,
sollten auch Transport-Leihsysteme in die Prifung der Alternativen einbezogen werden.
17 |BLS AG Ja
18 |RBS Nein Die Standzeit der kombinierten Linie 34/36 muss aus unserer Sicht zwingend nach Munchenbuchsee verlegt werden, nur so vgl. Antwort zu Nr.
kommen die Vorteile dieser Variante zum Tragen. Das bedeutet aber gleichzeitig, dass auf die Verlangerung ins Sportzentrum
Hirzi verzichtet werden muss.
19 | Privatperson Ja Ringbus zwischen Miinchenbuchsee - hirzi - zollikofen - Bahnhof - hofwilstrasse - Miinchenbuchsee vgl. Antwort zu Nr.
20 | Privatperson Min- | Nein Das bringt dem Hirzi etwas, der arbeitenden Bevdlkerung von Minchenbuchsee Gberhaupt nichts. Das Gros der verkauften vgl. Antwort zu Nr.
chenbuchsee Abonnemente duirfte an Pendler und nicht an Freizeitsportler gehen.
21 | Privatperson Min- | Eher Ja Vermutlich fehlt allerdings Uber das Jahr gesehen das ndtige Fahrgastpotential, es kdnnte aber bei einer Rundfahrt auch die X vgl. Antwort zu Nr.
chenbuchsee Verbindungen zwischen Zollikofen und Miinchenbuchsee verbessern.
22 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
23 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Da die OV-Erschliessung des Sportzentrums Hirzi aus fahrplantechnischen und produktionsbedingten Griinden von Zollikofen | x vgl. Antwort zu Nr.
kofen her erfolgen muss, ergibt sich fiir das Bus-Angebot ein betriebliches Problem: Das Zufahrtsstrasschen von Zollikofen zum
Sportzentrum (Aegelseeweg) ist so schmal, dass ein Bus auf einer Strecke von ca. 500 m mit anderen Motorfahrzeugen nicht
kreuzen kann. Ausserdem sind Fussganger und Velofahrer auf dem Zufahrtsweg unterwegs. Es ist zu prufen, ob fir den Bus
ein mit Signalen geregelter Einbahnbetrieb eingerichtet werden kann oder ob der Aegelseeweg zwingend verbreitert werden
muss. Auf eine OV-Erschliessung des Sportzentrum kann aber mittelfristig nicht verzichtet werden.
24 | Privatperson Min- | Ja Ich séhe hier sogar einen potentiellen Rundkurs. Denn in ihren Uberlegungen nicht beriicksichtigt ist, dass Miinchenbuchsee | x vgl. Antwort zu Nr.
chenbuchsee wegen dem starken Bevdlkerungswachstum der letzten Jahre neuen Schulraum schaffen muss. Eine Option stellt die Saal-
und Freizeitanlage da, die heute schon provisorisch als Kindergarten genutzt wird. Sollte dem so sein, macht es Sinn, zu tber-
legen, ob die Linie nicht von da weiterfahren kdnnte zur Oberdorfstrasse.
25 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Zu bestimmten Jahreszeiten/Wetterbedingungen/Uhrzeiten diirfte der Buszweig in Hirzi gut ausgelastet sein. Bei anderen X vgl. Antwort zu Nr.
kofen Konstellationen dirfte er ziemlich leer sein. Eventuell kann das Busangebot entsprechend fokussiert werden.
26 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
27 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
28 | Privatperson Zolli- | Nein Wer in die Badi will, soll laufen oder mit dem Velo. Fir diesen Umweg ist die Nachfrage ins Sportzentrum zu klein und braucht | x vgl. Antwort zu Nr.
kofen zuviel Rollmaterial und Chauffeure/eusen
29 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
30 | Privatperson Zolli- | k.A. X

kofen
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31 | Privatperson Zolli- | Nein Das Sportzentrum Hirzenfeld wurde frilher schon einmal mit dem OV erschlossen. Schlecht vorstellbar ist, dass dieses Ange- | x vgl. Antwort zu Nr. 4
kofen bot heute von Interesse zeigt. Hochstens zur Badesaison im Sommer wahrend zwei Monaten im Jahr, sind Fahrgaste zu er-
warten. Ebenfalls ist die Zufahrtsstrasse aus Zollikofen, bereits heute zum Kreuzen mit zwei PW's eher eng.
32 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Nein Der Einsatz von Doppelgelenkbussen auf der gegenwartigen Strasse ist unmdglich. Allenfalls ware ein grosszugiger Ausbau X vgl. Antwort zu Nr. 4
kofen mit Trottoir und separater Velospur notwendig.
34 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Wenn nicht zu Lasten der Verbindung Unterzollikofen - X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Eher Nein Bedarf ist klar nachzuweisen X
kofen
36 | Privatperson Zolli- | Eher Nein Badegaste verwenden im Sommer das Fahrrad. X
kofen
37 | Privatperson Zolli- | Nein Fir die Neuerschliessung des Sportzentrums - was an sich wiinschenswert ware - ist eine fundiertere und seriésere Abklarung | x vgl. Antwort zu Nr. 4

kofen

zu machen. Der Bericht ist zu diesem Thema schlicht unbrauchbar, da er weder die Strassenverhaltnisse noch sinnvolle Alter-
nativen (Rufbus, autonom fahrender Kleinbus, je nach Wetter sehr unterschiedliche Personenfrequenzen von kaum Kunden
(schlechtes Wetter) bis Uberlastung (schénes Wetter) etc. nicht miteinbezieht.
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5.3.9 «Frage 3.9: Buslinien 34/36: Soll aus lhrer Sicht die betriebliche Verknlpfung der neuen Linie 35 in Worblaufen mit der Linie 33 umgesetzt werden?»

macht aber nur Sinn, wenn der Fahrplan und das Verkehrsaufkommen so stabil sind, dass die Plnktlichkeit auf der ganzen
Linie zufriedenstellend gewahrleistet werden kann und wenn gesichert ist, dass die Linie auch mittelfristig mit Standardbussen
betrieben werden kann. Wir rechnen damit, dass die Linie 35 nach den weiteren Entwicklungen im Wankdorf zukiinftig Gelenk-
busse verlangt.
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1 Bern Eher Nein Der Gemeinderat sieht die Verknipfung der zukiinftigen Linie 35 (Breitenrain — Worblaufen) mit der Linie 33 (Worblaufen — X Aufgrund der geplanten Wiederaufnahme des Versuchsbe-
Bremgarten) aufgrund der unterschiedlichen Benutzerpotentiale als kritisch. Die Fortsetzung der Linie 35 in den Raum Zolliko- triebs der Verlangerung des Buslinie 33 von Worblaufen
fen bietet ein grosseres Potential als die Verknipfung mit Linie 33 (resp. nach Bremgarten). s. Stellungnahme nach lttigen ist diese Option inzwischen obsolet geworden
=> Bericht wird angepasst
2 | lttigen k.A. X
3 | Miinchenbuchsee k.A. X
4 | Zollikofen Ja X
5 EVP Miinchenbuch- | k.A. X
see
FDP Zollikofen Nein
FDP.Die Liberalen |k.A.
Sektion Minchen-
buchsee
8 GRUNE Freie Liste | Eher Ja Wir befirworten die neue Linie 35 zum aktuellen Zeitpunkt nicht. Falls Sie dennoch realisiert werden sollte, beflirworten wir die | x
GFL Minchenbuch- VerknUpfung mit der Linie 33.
see
9 GRUNE Freie Liste | Eher Ja Eher Ja. Wir beflirworten die neue Linie 35 zum aktuellen Zeitpunkt nicht. Falls Sie dennoch realisiert werden sollte, befiirwor- | x
GFL Zollikofen ten wir die Verknlpfung mit der Linie 33.
10 | Grinliberale Zolliko- | k.A. X
fen GLP
11 | SP Minchenbuch- | k.A. X
see
12 | SP Zollikofen k.A. Durchbindung der Linie 33 (Bremgarten - Reichenbach - Worblaufen) mit der gegebenenfalls neuen Linie 35 (Worblaufen - X vgl. Antwort zu Nr. 1
Wankdorf - Breitenrain)
Diesen moglichen Zusammenschluss - als Nebenerscheinung der Variante 3a - erachten wir gegebenenfalls als nitzliche Net-
zerganzung. Sie hatte den Vorteil, dass Bremgarten, Reichenbach und das Steinibachquartier eine umsteigefreie Verbindung
zum Bahnhof Wankdorf und zum Breitenrain erhalten wirden.
13 | SVP Minchenbuch- | Eher Nein Wir sehen in der durchgangigen Fahrt der heutigen Linie 36 jedoch weiterhin Bedarf. Diese bietet den Fahrgasten eine be- X
see queme und vor allem sichere Direktfahrt ohne Umsteigen zu missen. Die Fahrgaste, die den Stau zu Stosszeiten und somit
eine Verzdgerung nicht in Kauf nehmen wollen, kdnnen bereits heute einen naheliegenden Bahnhof wie beispielsweise den
Hauptbahnhof Bern, Wankdorf oder Worblaufen ansteuern, um von da aus nach Miinchenbuchsee zu reisen.
14 |IGGV Bern Eher Ja Eine Tangentialverbindung Bremgarten - Worblaufen - Wankdorf - Breitenrain bringt zusatzliche Direktverbindungen. Sie X vgl. Antwort zu Nr. 1
macht aber nur Sinn, wenn der Fahrplan und das Verkehrsaufkommen so stabil sind, dass die Pinktlichkeit auf der ganzen
Linie zufriedenstellend gewahrleistet werden kann und wenn gesichert ist, dass die Linie auch mittelfristig mit Standardbussen
betrieben werden kann. Wir rechnen damit, dass die Linie 35 nach den weiteren Entwicklungen im Wankdorf zuklnftig Gelenk-
busse verlangt.
15 | VCS Region Bern Ja Eine Tangentialverbindung Bremgarten - Worblaufen - Wankdorf - Breitenrain bringt zusatzliche Direktverbindungen. Sie X vgl. Antwort zu Nr. 1
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16 | Verein BuchsiMobil | Eher Ja Wir beflirworten die neue Linie 35 zum aktuellen Zeitpunkt nicht. Falls Sie dennoch realisiert werden sollte, beflirworten wir die | x
Verknupfung mit der Linie 33.
17 |BLS AG k.A.
18 |RBS Eher Ja Eine Verknupfung der Linie 35 mit der Linie 33 ware eine Option. Falls Fahrzeitreserven bestehen, wiirde dies dazu beitragen, | x vgl. Antwort zu Nr. 1
die Stabilitat der Linie 33 zu verbessern. Allerdings muss der allfallig verlangerte Linienast Worblaufen - Talgut-Zentrum in die
Uberlegungen mit einbezogen werden.
19 | Privatperson Ja
20 | Privatperson Miin- | k.A.
chenbuchsee
21 | Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
22 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
23 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
24 | Privatperson Min- | k.A. X
chenbuchsee
25 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
26 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
27 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
28 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
29 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
30 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
31 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
32 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
34 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | Eher Nein X
kofen
36 | Privatperson Zolli- | k.A. X

kofen
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5.3.10 «Frage 3.10: Buslinien 34/36: Soll aus lhrer Sicht die Ganztags-Bedienung der Linie 41 Zollikofen—Ittigen—Papiermuhle—Breitenrain zusammen mit der Neukon-
zeption der Buslinien 34 und 36 umgesetzt werden?»

k=)
. £ 22
z Riickmeldung -FE % ?
§ Eingabe von Etg\é?’NEeri]r?,rli:in, Anmerkung Massnahmen E % :% Antwort
£ keine Antwort) E| 5|2
2|5
c
1 Bern k.A. X
2 | lttigen Eher Ja Ja, wenn sich die Auftrennung der Buslinie 36 (Variante 3a oder 3b) nicht abwenden lasst. X
3 | Minchenbuchsee |Ja X
4 | Zollikofen Ja X
5 | EVP Munchenbuch- | Ja X
see
6 | FDP Zollikofen Nein
7 |FDP.Die Liberalen |k.A.
Sektion Minchen-
buchsee
8 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja Wir beflrworten die Neukonzeption der Buslinien 34 und 36 zum aktuellen Zeitpunkt nicht. Die Ganztags-Bedienung der Linie | x Frage der Betriebszeiten Linie 41 kann auch unabhangig der
GFL Minchenbuch- 41 sollte in jedem Fall auf den nachstmdglichen Zeitpunkt hin umgesetzt werden. Linie 36 bearbeitet werden im Rahmen des Prozesses des
see Regionalen Angebotskonzeptes OV 2027-2030.
9 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja Eher Ja. Wir befurworten die Neukonzeption der Buslinien 34 und 36 zum aktuellen Zeitpunkt nicht. Die Ganztags-Bedienung | x vgl. Antwort zu Nr. 8
GFL Zollikofen der Linie 41 sollte in jedem Fall auf den nachstmdéglichen Zeitpunkt hin umgesetzt werden.
10 | Grilnliberale Zolliko- | Eher Ja ist eher eine Notldsung. X
fen GLP
11 | SP Minchenbuch- | k.A. X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 |[IGGV Bern Eher Ja Nach unserer Beobachtung kénnen die Linien 40 und 41 (in den HVZ) den Fahrplan noch schlechter einhalten als die Linie 36! | x Fuir die Linie 40 wird derzeit eine Angebotsstudie durch die
Bevor das Angebot auf diesen Linien verbessert wird, ist es sinnvoll, Fahrplan-stabilisierende Massnahmen umzusetzen. Und RKBM erarbeitet.
das Potenzial einer ganztagigen Bedienung abzuschéatzen.
14 | VCS Region Bern Ja Nach unserer Beobachtung kénnen die Linien 40 und 41 (in den HVZ) den Fahrplan noch schlechter einhalten als die Linie 36! | x vgl. Antwort zu Nr. 13
Bevor das Angebot auf diesen Linien verbessert wird, ist es sinnvoll, Fahrplan-stabilisierende Massnahmen umzusetzen. Und
das Potenzial einer ganztagigen Bedienung abzuschéatzen.
15 | Verein BuchsiMobil | Eher Ja Wir beflrworten die Neukonzeption der Buslinien 34 und 36 zum aktuellen Zeitpunkt nicht. Die Ganztags-Bedienung der Linie | x vgl. Antwort zu Nr. 8
41 sollte in jedem Fall auf den nachstmdglichen Zeitpunkt hin umgesetzt werden.
16 |BLS AG Ja
17 |RBS Ja Ein Ganztagesangebot kdnnte zu einer Entscharfung der Nachteile der Trennung der Linie 36 beitragen.
18 | Privatperson Min- | Nein siehe vorangehende Kommentare
chenbuchsee
19 |Privatperson Min- | k.A. X
chenbuchsee
20 | Privatperson Mln- | Ja X
chenbuchsee
21 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Die heute nicht Uberwaltigenden Fahrgastzahlen liessen sich allenfalls mit einer Ganztagsbedienung steigern. Das Fahrplana- | x vgl. Antwort zu Nr. 8
kofen ngebot muss so oder so zwingend mit den Unterrichtszeiten der Fachhochschule (HAFL) - auch fiir temporare Ausbildungs-
kurse - besser abgestimmt werden.
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22 | Privatperson Min- | Eher Ja Das macht Sinn, die zumindest via Umstiege erreichbare Erschliessung des Gebiets Ittigen ist fir Minchenbuchsee wichtiger. | x vgl. Antwort zu Nr. 13
chenbuchsee Wie bereits mehrfach erwahnt aber ware hier ein vollig neuer Ansatz denkbar: Die Kombination mit Linie 40 zu einer neuen
Linie zwischen Minchenbuchsee, Ittigen, Wankdorf, Ostermundigen und Muri. Denn diese Tangentialverbindung fehlt vollig im
Moment und wird in Zukunft an Bedeutung zunehmen.
23 | Privatperson Zolli- | Eher Ja Die Neukonzeption halte ich nicht fiir nétig. Wenn sie jedoch erfolgt, dann sollte dies umgesetzt werden. X
kofen
24 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen
25 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
26 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
27 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
28 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
29 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
30 | Privatperson Zolli- |Ja X
kofen
31 | Privatperson Zolli- | Nein X
kofen
32 | Privatperson Zolli- | Eher Ja X
kofen
33 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
34 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
35 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
36 | Privatperson Ja X
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5.3.11 «Frage 3.11: Haben Sie weitere Bemerkungen zu den Buslinien 34 und 367»

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Antwort-Nr.

Eingabe von

Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

bericksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

—

Bern (Stellung-
nahme Gemeinde-
rat) (1)

Grundsatzliche Einschatzung

Der Gemeinderat erachtet eine stetige Verbesserung des Angebots im &ffentlichen Verkehr als wichtiges Element zur Erreichung der Energie-
und Klimaziele sowie der regionalen und stadteraumlichen Ziele. Entsprechend begrisst der Gemeinderat die umfassende Analyse im Nordwes-
ten von Bern. Die Studie berlcksichtigt die heutigen Systemmangel und die Erschliessungspotenziale.

Das Angebotskonzept besticht durch eine hohere Fahrplanstabilitat und Anschlusssicherheit, eine verbesserte Netzstruktur mit gesicherten 6V-
Anschlissen sowie einer verbesserten Erschliessung in der nérdlichen Agglomeration Berns. Aus diesen Grin den begriisst der Gemeinderat im
Grundsatz die vorgeschlagene Variante 3 und stimmt der Herleitung im Bericht zu (s. u.a. Bericht, Kap. 3.4).

Keine Option fur den Gemeinderat ist die «Weiterfiihrung des Ist-Zustands».

Der Gemeinderat stimmt dem vorgeschlagenen Angebot im Raum Schonbihl/Bariswil/ Mattstetten grundsatzlich zu (Linie 38 via Shoppyland -
Moosseedorf bis nach Miinchenbuchsee verlangern).

x

Bern (Stellung-
nahme Gemeinde-
rat) (2)

Linienfiihrung zwischen Bern und Zollikofen

Der Gemeinderat erachtet eine Trennung der Linie 36 als zielfihrend, um die Fahrplanstabilitat zu erhéhen. Entsprechend begrusst er Variante
3, bevorzugt jedoch die Variante 3b mit einem durchgehenden Angebot zwischen Breitenrain und Zollikofen.

Mit Variante 3a verlore die Linie 36 den Tangentialcharakter, da die Linie in Worblaufen unterbrochen und fir langere Fahrstrecken somit ein
mehrmaliges Umsteigen erforderlich wiirde. Die Linie 36 stiinde weiterhin auf der Bernstrasse in Zollikofen im Stau. Die neue Linie 35 wirde zu
einer Verbindungslinie zwischen Worblaufen und Breitenrain «abgewertet».

Nach Auffassung des Gemeinderats schneidet die Variante 3b mit einem durchgehenden Angebot zwischen Breitenrain und Zollikofen aus einer
Gesamtsicht am besten ab. Die Kriterien Angebotsattraktivierung und Betriebsstabilitat sind dabei starker zu gewichten, wodurch die Variante 3b
besser abschneidet als die Variante 3a (vgl. Bericht, Kap. 3.5). Mit Mehrkosten von etwas mehr als Fr. 500 000.00 wird ein zukunftsweisendes
und ausbaufahiges Angebot mit einer direkten Tangentiallinie fur die Verbindung von regionalen Bevdlkerungs- und Arbeitsschwerpunkten be-
reitgestellt und damit der Hauptbahnhof Bern entlastet. Voriibergehend werden starkere Massnahmen im Rahmen des Verkehrsmanagements
(VM) Bern-Nord notwendig, damit die Bevorzugung des 6V mittelfristig funktioniert.

Der Gemeinderat erachtet auch die mit Variante 3b vorgesehene Parallelfihrung der Linie bis Zollikofen als zielfihrend, um den 6V massgeblich
zu starken und eine echte Alternative zum MIV zu bieten. Wer im Auto unterwegs ist, muss zwischen Start- und Zielort nicht umsteigen. Der 6V
muss einen mdéglichst gleichwertigen Komfort bieten, damit die Verkehrsteilnehmenden und insbesondere die Arbeitspendelnden vom Auto auf
den 6V umsteigen. Die direkte Verbindung bietet ein grésseres Umsteigepotential vom MIV auf den 6V und somit auch eine bessere Basis fur
einen Passagierzuwachs im 6V.

Der Gemeinderat regt an, die Verknupfung einer méglichen Linie 35 (Breitenrain - Worblaufen) mit der Linie 33 (Worblaufen - Bremgarten) hin-
sichtlich der unterschiedlichen Nachfragepotenziale zu prufen (u.a. Bevélkerung, Arbeitsplatze). Die Verlangerung einer allfélligen zukinftigen
Linie 35 nach Ostermundigen(-Riiti) ist ebenfalls zu prifen: die Fortsetzung der Linie 35 in den Raum Ostermundigen bietet vermutlich ein gros-
seres Potenzial als die Verkniipfung mit der Linie 33 (resp. nach Bremgarten). (s. Bericht, S.23f, Kap. 6.1/S.62)

Siehe Antworten zu Frage 3.9

Bern (Stellung-
nahme Gemeinde-
rat) (3)

Verkehrsnetz und Mobilitatsmanagement

Der Gemeinderat beantragt, dass die im Bericht erwahnten 6V-Priorisierungsmassnahmen starker gepruft und gewichtet werden. Ursache fir die
Verspatungen im 6V ist der zunehmende MIV mit einer sehr schlechten Auslastung (Pendlerverkehr mit ca. 1.2 Personen/PW). Nur mit einer
konsequenten Verkehrsplanung zugunsten des Umweltverbundes (6V, Fuss- und Veloverkehr) und einem adaquaten Druck auf den MIV kdnnen
die raum- und klimasparenden Verkehrsmittel gestarkt und die regionalpolitischen und verkehrlichen Ziele mittelfristig erreicht werden. Ab Marz
2023 kann das Verkehrsmanagement Region Bern Nord voraussichtlich den Vollbetrieb aufnehmen (s. Bericht, 18). Es ist angezeigt, zuerst eine
Erfolgskontrolle dieser Massnahmen abzuwarten, bevor ein Umsetzungsentscheid bezilglich dem 6V-Angebot im Raum Bern-Zollikofen getrof-
fen wird.

Fazit

Der Gemeinderat unterstiitzt das Konzept, bevorzugt aber aus den obgenannten Griinden die Variante 3b mit einem durchgehenden Angebot
zwischen Breitenrain und Zollikofen (Tangentiallinie). Er bittet die RKBM, die Variante 3b erneut zu prifen.

Die Regionalkonferenz Bern-Mittelland sieht verschiedene
Planungen im Bereich OV sowie Langsamverkehr vor (vgl.
z.B. RGSK 2021/AP4).

In der Studie wird erwahnt, dass VM RBN nicht gentigt, um
die Probleme der Linie 36 zu I6sen. Dies wurde auch durch
die ersten Erfahrungen (Wirkungskontrolle) bereits bestatigt.
Die Variante 3b wird aufgrund der Kosten als unverhaltnis-
massig eingestuft.

Minchenbuchsee

Fur die Gemeinde Miinchenbuchsee ist die unter Punkt 16 aufgefiihrte zusammenhangende Umsetzung ein Muss.
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5 | EVP Munchenbuch- | Bei der Bushaltestelle «Matteli» (Minchenbuchsee) halten die Busse manchmal einige Minuten (Kurzpause?) obwohl es keinen Busstreifen hat. | x Wird an RBS weitergeleitet
see Motorisierter Verkehr muss die stehenden Busse (iberholen (oder minutenlang warten), ohne dass die Sicht auf die Gegenfahrbahn frei ist. Dies
ist gefahrlich. Das Problem ware behoben, wenn die Chauffeure ihre Wartezeit zwei Haltestellen weiter bei «HUslimoos» verbringen wirden, wo
es einen Busstreifen hat. Fir eine Weiterleitung an die RBS sind wir Ihnen dankbar.
6 | FDP.Die Liberalen |Verlangerung der Buslinie ins Sportzentrum Hirzenfeld: Die Strasse ist zu schmal. Eine Verbreiterung ist aus unserer Sicht aus Umweltgriinden | x Ist noch im Detail bei Umsetzung dieser Option zu klaren.
Sektion Minchen- | nicht anzustreben.
buchsee
7 | Grunliberale Zolliko- | Es ist sehr zu begrussen, dass die Gebiete Geisshubel/Erlachplatz besser an den Bahnhof Zollikofen angebunden werden. Das Verkehrsma- X vgl. Antwort zu Nr. 2
fen GLP nagement Bern Nord war zur Zeit der Erarbeitung der Studie noch nicht vollstdndig in Betrieb. Die maximal erreichbaren Wirkungen und der
maximal erreichbare positive Einfluss auf die Fahrplanstabilitat der Linie 36 sollte zuerst herausgefunden werden. Es ist aber wahrscheinlich
schon so, dass das Verkehrsmanagement nicht ausreicht, um eine geniigende Fahrplanstabilitéat zu erreichen. Hier ware eine klarere Antwort
erwinscht: Was ist die Wirkung des Verkehrsmanagement? Kann die Wirkung Verkehrsmanagement noch verbessert werden? Wie misste das
Verkehrsmanagement angepasst werden, damit die Fahrplanstabilitat der Linie 36 garantiert werden kénnte? Werden die Zielsetzungen des
Verkehrsmanagements erfullt? Bei einer Aufhebung der Buslinie zwischen Unterzollikofen und Worblaufen: Was wirde eine neue Dosierstrecke
zwischen Worblaufen und Unterzollikofen fir den Ortskern Zollikofen bringen? Wie wird der Ortsteil Hubeliweg an Zollikofen angebunden?

8 | SP Zollikofen (1) Antrag der SP Zollikofen X Das im Jahr 2021 eingefiihrte Verkehrsmanagement (VM)
Solange eine hohe Wirksamkeit des Verkehrsmanagements Bern Nord und der Busbevorzugungsmassnahmen auf der Bernstrasse zwischen brachte bis anhing keine massgebenden Verbesserungen
Worblaufen und Minchenbuchsee nicht nachzuweisen ist, wird die Einfihrung der Angebotsvariante 3a abgelehnt. Der aktuelle Busbetrieb ist fur den Busverkehr und gemass Aussagen TBA sind auch
beizubehalten. keine weiteren Verbesserungen absehbar. Die Kommission

Verkehr unterstiitzt jedoch das Ziel, dass das aktuelle Ange-
botskonzept beibehalten werden soll und stellt dem Kanton
gegentber entsprechende Forderungen zum VM auf (vgl.
Kapitel 2)

9 | SP Zollikofen (2) Eventualantrag X Wird zur Kenntnis genommen
Sollten sich die Organe der Regionalkonferenz fir die Variante 3a entscheiden, so verlangt die SP Zollikofen, dass die Einfihrung erst in Kennt-
nis der Auswirkungen des Verkehrsmanagements Bern Nord und begleitet von zusatzlichen, rasch umsetzbaren Busbevorzugungsmassnahmen
erfolgt.

Fir den Fall, dass sich diese Massnahmen in absehbarer Zeit effektiv bewahren und zu einer wesentlichen Verbesserung der Fahrplanstabilitat
des Busverkehrs auf der heutigen Linie 36 fihren, so kénnte die SP Zollikofen unter folgenden Voraussetzungen der Variante 3a zustimmen:
1. Es muss, gestiitzt auf die Erfahrungen mit dem Verkehrsmanagement und dank neu eingefiihrten Busbevorzugungsmassnahmen, ge-
wabhrleistet sein, dass die neue Buslinie 36 (Variante 3a) auch in Stosszeiten pulnktlich unterwegs ist.
2. Esdarf zu keiner Verschlechterung des Angebots auf der heutigen Linie 34 kommen, das heisst weiterhin Viertelstundentakt bis 21 Uhr,
ab 21 Uhr direkte Verbindung zum Bahnhof Bern und am Sonntag mindestens wie heute ab 08:30 Uhr Viertelstundentakt.
3. Die Busstationen auf der neuen Linie 36 sind mit elektronischen Anzeigen auszustatten, um bei allfélligen Verkehrs- oder Betriebsprob-
lemen die Kundinnen und Kunden zeitgerecht informieren zu kdnnen.

10 |IGO6V Bern Zu den Fahrplanentwurfen: Die Busse der Linie 36 kreuzen am Bahnhof Unterzollikofen. Halten beide an der bestehenden Haltestelle unter dem X Im Bericht erwéhnen, dass die Bushaltestelle Unterzollikofen
Perrondach und besteht die Gefahr, dass sie sich gegenseitig behindern? Richtung Minchenbuchsee sollte eine allenfalls verspatete S9 eher Bahnhof so angepasst werden muss, dass zwei Busse
nicht abgewartet werden, damit der Anschluss am Bahnhof Zollikofen Richtung Jegenstorf gewahrleistet werden kann. Warum sollen die Busse gleichzeitig halten kdnnen. Dazu ist eine Verlangerung des
Miinchenbuchsee - Unterzollikofen 16 - 18h 4 Min spater fahren? Ziel musste sein, dass der geplante Fahrplan tUber den ganzen Tag fahrbar ist. bestehenden Halteperrons nétig (Investitionskosten von

grobgeschatzt ca. 40'000 bis 60'000 CHF)

11 |RBS Zu beachten ist auch die Siedlungsentwicklung im Abschnitt Worblaufen-Bern (Aarerain, Hammerwerke, «Bern 131»...). Diese wird eine hoch- X Wird zur Kenntnis genommen
wertige und tendenziell noch bessere 6V-Erschliessung (Abend-/Wochenendangebot) erfordern, sollten die Modal-Split-Ziele erreicht werden.
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12 | Privatperson Min- | Mir ist heute eingefallen, dass die Verknlpfung von Linie 36 und34 zwischen Zollikofen und Unterzollikofen an Samstagen, Sonntagen und Fei- | x Wird zur Kenntnis genommen
chenbuchsee ertagen bereits an einem der nachsten Fahrplanwechsel ohne Abhangigkeit vom neuen Konzept eingefiihrt werden kénnte. Die Mehrkosten
waren vermutlich marginal, da es keine zusatzlichen Fahrzeuge braucht.
13 | Privatperson Miin- | Ich favorisiere eindeutig die Variante 3a. Leider fehlt bis jetzt an den Wochenenden die Verbindung zwischen Bahnhof Zollikofen und Unterzolli- | x Ist so im Vorschlag Bestkonzept vorgesehen
chenbuchsee kofen. Die Situation ware perfekt, wenn die neue Linie 36 (vom Huslimoos Uber Bhf Zollikofen via Unterzollikofen zum Hirzenfeld) auch am
Samstag und Sonntag befahren ware (ein 30-Minuten-Takt wiirde am Wochenende vermutlich reichen).
14 | Privatperson Miin- | Die wesentlich bessere Verbindung zwischen den zentralen Quartieren von Zollikofen und dem Bahnhof Zollikofen ist ein wichtiges Argument flr | x
chenbuchsee die neue Linienfiinrung der Linie 36. Die OV-Verbindungen Richtung Lyss - Biel, Jegenstorf - Solothurn und Burgdorf - Emmental werden
dadurch fir viele Familien und Berufstatige von Zollikofen stark aufgewertet und konkurrenzfahiger gegentiber dem motorisierten Strassenver-
kehr.
15 | Privatperson Zolli- | Bitte Variante 5 nehmen X Ergebnis der Bewertung spricht dagegen
kofen
16 | Privatperson Zolli- | habe nach den Fakten die ich weiss alles gesagt X

kofen
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5.4 Buslinie 38 (Mattstetten/Bariswil-Schonbuhl-Munchenbuchsee)

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.4.1 «Frage 4.1: Buslinie 38: Sind Sie mit den Zielen und Angebotsgrundsatzen einverstanden (vgl. Kapitel 4.1)?»
>
. £l 8)s
= Riickmeldung E = @
§ Eingabe von Erg\é?YNiTr?,rljZ’in, Anmerkung Massnahmen E % :é Antwort
E keine Antwort) = ’% 2
| 2|5
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1 Bariswil Ja X
2 |Bern k.A. X
3 | Mattstetten Ja X
4 | Moosseedorf Ja X
5 | Minchenbuchsee Eher Ja Die aufgeflihrten Angebotsoptimierungen sollen vor allem werktags fur die Burozeiten geprift werden. X Da auch Shoppyland angebunden wird, ist eine ganztagige
Bedienung anzustreben.
6 | Urtenen-Schonbihl | Eher Ja Die Anschlussprioritaten sollten sich nicht nur auf den Bahnhof Schonbuhl RBS richten, auch der Bahnhof Urtenen ware u. E. X Schénbihl ist wichtiger Anschlusspunkt.
denkbar. (Fahrzeit von Bariswil Uber Mattstetten nach Urtenen etwa gleich lang wie Bariswil nach Schonbuhl. Es ware eine Eine Erschliessung nur bis Marti/Prodega ist nicht auszu-
Option, um den Stausituationen auf den Kantonsstrassen auszuweichen. Sollte die Tangentialbeziehung nicht bis Miinchen- schliessen, aber diirfte ein unglinstiges Kosten-Nutzen-Ver-
buchsee geflihrt werden kdnnen, ware zumindest die Erschliessung des Arbeitsplatzgebietes in Moosseedorf (Marti/Prodega) héltnis aufweisen. Allenfalls als Ubergangslésung denkbar.
in Betracht zu ziehen.
7 | EVP Minchenbuch- | Ja X
see
8 | FDP.Die Liberalen |Ja X
Sektion Minchen-
buchsee
9 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Munchenbuch-
see
10 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Zollikofen
11 | SP Minchenbuch- | k.A. X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 |[IGGV Bern Ja
14 | VCS Region Bern Ja
15 | Verein BuchsiMobil | Eher Nein Wir nehmen nur zur Verlangerung der Buslinie 38 nach Minchenbuchsee Stellung. Fir Minchenbuchsee wirde die Variante
A mehr bringen, Ubergeordnet hat aber die Variante B aber mehr Potenzial. Dass das Strassenverkehrsamt besser erschlos-
sen werden soll, ist gerechtfertigt. Wir favorisieren hier aber eine andere Lésung (siehe unten).
16 |BLS AG Ja
17 |RBS Ja
18 | Privatperson Min- | Ja
chenbuchsee
19 |Privatperson Min- | Ja X
chenbuchsee
20 | Privatperson Urte- | Nein Die Solothurnstrasse wird nicht erschlossen, bei dieser Variante wird das Arztehaus, die Kirche und die Schule nicht erschlos- | x Eine entsprechende Erschliessung ist ohne erhebliche

nen-Schonbihl

sen. Dies wiirde aber die Aktivitat des Ortsbusses massiv erhéhen. Die Verlangerung bis Bahnhof Urtenen bringt fur die Beval-
kerung von Urtenen- Schonbihl sowie Mattstetten und Bariswil keinen Mehrnutzen.

Mehrkosten nicht realisierbar.
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21 | Privatperson Ja
22 | Privatperson Miin- | k.A.
chenbuchsee
23 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
24 | Privatperson Zolli- |Ja X

kofen
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5.4.2 Frage 4.2: Buslinie 38: «Fehlt Ihres Erachtens eine Variante / ein Aspekt in der Untersuchung (vgl. Kapitel 4.2)?»
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1 Bariswil Nein

2 |Bern k.A.

3 | Mattstetten Nein

4 | Moosseedorf Ja Die Variante B Abbildung 21 Uber die Seedorffeldstrasse hat Nachteile. Enge Strassenflihrung, Einschrankungen beim Hof x | Linienfihrung Uber Seedorffeldstrasse hat grosstes Poten-
Haberli. Der Gemeinderat sieht folgende Alternativrouten: Falls ich Minchenbuchsee ber Buslinienfihrung Seedorffeld- zial.
strasse ausspricht. Kénnte im Areal Prodega/Marti AG gewendet werden. Als Alternativvariante Gber die Seedorffeldstrasse LinienfGhrung Uber Bernstrasse ware fragwurdig und aus
die Prodega/Marti AG uber die Bernstrasse zum Bahnhof Minchenbuchsee oder Bahnhof Zollikofen flhren. fahrzeitlichen Griinden kaum machbar.

5 | Minchenbuchsee Nein X

6 | Urtenen-Schonbihl | Ja Aus unserer Sicht sind die Optionen zu Variante B starker zu bericksichtigen; insbesondere der Rundkurs hatte u. E. grosse x | Rundkursvarianten wurden aufgezeigt, sind jedoch mit er-
Vorteile. Insbesondere kdnnte dadurch auf eine Buswendemdglichkeit beim Shoppyland verzichtet werden. heblichen Nachteilen verbunden.

7 | EVP Munchenbuch- | k.A. X

see
8 |FDP.Die Liberalen | Nein X
Sektion Miinchen-
buchsee
9 | GRUNE Freie Liste |Ja Wir finden es ungliicklich, dass die 6V-Erschliessung des Golfplatzes und Unterdorfs in Miichenbuchsee (Variante A) gegen x | Vorgeschlagener Rundkurs miisste in beide Richtungen ge-
GFL Minchenbuch- diejenige des Hofwil- und Ursprungquartiers (Variante B) ausgespielt wird. Uns fehlt die Analyse eines Rundkurses. Dieser fahren werden, was zu unverhaltnismassigen Kosten fiihren
see kénnte grundsatzlich als Variante B gefuhrt werden, wiirde aber in der Buechlimatt weiter Richtung Biel und dann via Lyss- wirde.
strasse-Muhlestrasse wieder zurtick zum Bahnhof Minchenbuchsee gehen.
10 | GRUNE Freie Liste | Nein X
GFL Zollikofen
11 | SP Minchenbuch- | k.A. X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja Eine zusatzliche direktfahrt der Linie 36 X
see

13 |[IGGV Bern Nein

14 | VCS Region Bern Ja Im Zusammenhang mit der Quartiererschliessung in Miinchenbuchsee ist auch die bisher nicht geprifte Idee einer direkten Wird bei Linie 36 behandelt
Verbindung Miinchenbuchsee — Zollikofen via Radiostrasse (Saal-/Freizeitanlage / Sportzentrum Hirzenfeld) in die Uberlegun-
gen einzubeziehen (siehe Ausfliihrungen weiter oben).

15 | Verein BuchsiMobil | Ja Die bessere Erschliessung der Strassenverkehrsamtes konnte auch durch die Linie 898 erfolgen, in dem gezielt verdichtet X Verdichtung Linie 898 nicht ausgeschlossen, aber nicht Ge-
wird, z.B. wahrend Arbeitszeiten oder Halbstundentakt bis Rapperswil. Eine Variante zur Erschliessung des Strassenverkehrs- genstand der vorliegenden Studie; trotzdem ist die Er-
amtes mit Linie 38 nur bis Bahnhof Minchenbuchsee und gezielte Verdichtung der Linie 898 sowie Sharing-Angeboten am schliessung uber eine neue Tangente aus Richtung Schon-
Bahnhof Miinchenbuchsee scheint uns sehr prifenswert, auch aus Kostensicht. Es ist ungltcklich, dass die 6V-Erschliessung bahl sinnvoll.
des Golfplatzes und Unterdorfs in Minchenbuchsee (Variante A) gegen diejenige des Hofwil- und Ursprungquartiers (Variante
B) ausgespielt wird. Uns fehlt die Analyse eines Rundkurses. Dieser kdnnte grundsatzlich als Variante B geflhrt werden,
wirde aber in der Buechlimatt weiter Richtung Biel und dann via Lyssstrasse und Mihlestrasse wieder zurlick zum Bahnhof
Miinchenbuchsee flihren. Eine weitere Untervariante ware, die Variante B Uiber das Gymnasium Hofwil zum Bahnhof Miin-
chenbuchsee zu flihren, womit eine Parallelfiihrung auf der staugeféahrdeten Bernstrasse vermieden wiirde.

16 |BLS AG Nein

17 |RBS Nein

18 | Privatperson Nein
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19 | Privatperson Min- | Ja Die Verkehrsdosierung in Minchenbuchsee auf der Bielstrasse liegt in der Fahrroute der Buslinie 38 wie auch der Buslinie x | Die Befahrbarkeit Hofwilstrasse / Gymnasium nicht gege-
chenbuchsee 898. Falls diese von den Bussen ca. viertelstiindlich gedffnet wird ware sie fast wirkungslos und der Bus wiirde zuhinterst in ben.
der Kolonne stehen. Denkbar ist im Bereich der Bahnunterfiihrung Bielstrasse, den Bus die Kolonne tberholen zu lassen, dies
brauchte aber eine Ampel bei der ehemaligen Bushaltestelle der Line 898 am Ende des Parkplatzes der Garage Rothen in
Fahrrichtung Biel. So kénnten bei Anfahrt des Busses von der Bielstrasse sowohl die Ampel fiir die Zentrumszufahrt wie auch
fur die Fahrt Richtung Biel gesperrt werden und der Bus wiirde dann an einem Signal die Erlaubnis erhalten in der Gegenver-
kehrsspur die Kolonne zu iberholen. Ob so etwas rechtlich moglich ware, weiss ich nicht. Installiert ist aktuell nichts in dieser
Art. Alternativ kdnnte die Rickfahrt Gber Langacher — Im Eggacher — Mattestutz erfolgen oder der Skaterpark auf der ehemali-
gen Bielstrasse zu einer Bus- und Velostrasse umgebaut werden, damit die Busse Richtung Zentrum den Stau umfahren kon-
nen. Auch kénnte eine Erschliessung des Gymasiums Hofwil erreicht werden, wenn die Linie 38 statt Gber die Bahnbrticke und
die Bielstrasse via Gymasium nérdlich an den Bahnhof fahren wirde. Ev. brauchte es dann noch eine Bushaltestelle beim
heutigen P+R oder neben dem Bahniibergang. Eine Haltestelle im Nordlichen Dorfteil ware moglich und die allenfalls trotz
Dosierung mdégliche Kolonne Richtung Zentrum wiirde umfahren.
20 | Privatperson Min- | Ja Es wurde nicht geprift, ob mit dieser Linie das Hirzenfeld und die Saal- und Freizeitanlage erschlossen werden kénnte, die X | Kombination der Linien 35 und 38 via Hirzenfeld hatte un-
chenbuchsee vielleicht dereinst eine Schule wird. Ist dem so, kdnnte man sich auch eine Kombination der Linie 38 mit der Linie 35 vorstel- verhaltnismassige Kosten zur Folge.
len. Sprich: Die Verlangerung via Radiostrasse, Hirzenfeld bis Unterzollikofen. Wahrend wiederum Linie 36 am Bahnhof Zolli-
kofen als Linie 40/41 weiterfahrt.
21 |Ja k.A.
22 | Privatperson Urte- |Ja Die Abdeckung der Solothurnstrasse ist meines Erachtens zwingend. Es muss ein Rundkurs gefiihrt werden. x | vgl. Antwort zu Nr. 6
nen-Schonbdhl
23 | Privatperson Zolli- |Ja Es sollte endlich dartiber gesprochen werden, dass die Linie via Mattstetten Uber die Solothurnstrasse geflhrt wird und nicht x | vgl. Antwort zu Nr. 6
kofen nur Uber die Hindelbankstrasse
24 | Privatperson Zolli- | k.A. X

kofen
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5.4.3 Frage 4.3: Buslinie 38: «Sind Sie mit der Bestvariante und den Folgerungen zur Bestvariante einverstanden (vgl. Kapitel 4.2 und Kapitel 5)?»
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1 Bariswil Eher Ja Der Rundkurs Urtenen-Schénbiihl — Bariswil — Mattstetten — Urtenen-Schénbiihl wiirde die Schulstandorte, das Arztezentrum X Rundkursvarianten mit Bedienung Solothurnstrasse wurden
Urtenen-Schénbiihl etc. ideal an das OV-Netz anschliessen. aufgezeigt, aber aus fachlicher Sicht nicht als Bestvariante
empfohlen.
2 |Bern k.A.
3 | Mattstetten Eher Ja Falls sie den gewlinschten Rundkurs (b3) beinhaltet.
4 | Moosseedorf Eher Nein Der Gemeinderat wirde eine WeiterfiUhrung ab Moosseedorf via Bernstrasse nach Miunchenbuchsee bevorzugen. Tangente via Bernstrasse kann die Funktion einer schnellen
Verbindung zwischen Minchenbuchsee - Schénbuhl nicht
erfillen.
5 | Miinchenbuchsee Eher Ja Die Anbindung an die neue OV-Buslinie 38 beim Gymnasium Hofwil (fixe Haltestelle) muss gewahrleistet sein. X Befahren der Hofwilstrasse nicht machbar, aber Haltestelle
vor der Bahnuberfihrung denkbar.
6 | Urtenen-Schonbihl | Eher Ja Aus unserer Sicht musste Variante B mit Option Rundkurs weiterverfolgt werden. X | vgl. Antwort zu Nr. 1
7 | EVP Munchenbuch- | k.A. X
see

8 |FDP.Die Liberalen |Ja X
Sektion Miinchen-
buchsee

9 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja Unter den gegebenen Umstanden sind wir mit der Analyse einverstanden, uns fehlt aber die oben dargelegte Mdglichkeit. X
GFL Munchenbuch-
see

10 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Zollikofen

11 | SP Minchenbuch- | Eher Nein Die Linienflhrung ist im Gemeindegebiet Minchenbuchsee zwischen Zollikofen und Minchenbuchsee Deckungsgleich mit der | x

see Linie 36, was schade ist. Die Anbindung vom Shoppyland an Minchenbuchsee ist jedoch sehr zu begrissen!

12 | SVP Minchenbuch- | Eher Nein Wir sehen in der durchgangigen Fahrt der heutigen Linie 36 jedoch weiterhin Bedarf. Diese bietet den Fahrgasten eine be- X wird bei Linie 36 behandelt

see queme und vor allem sichere Direktfahrt ohne Umsteigen zu missen. Die Fahrgaste, die den Stau zu Stosszeiten und somit
eine Verzdgerung nicht in Kauf nehmen wollen, kdnnen bereits heute einen naheliegenden Bahnhof wie beispielsweise den
Hauptbahnhof Bern, Wankdorf oder Worblaufen ansteuern, um von da aus nach Miinchenbuchsee zu reisen.

13 |[IGGV Bern Ja

14 | VCS Region Bern Ja

15 | Verein BuchsiMobil | Eher Nein Die favorisierte Linienflihrung ist fir Minchenbuchsee nicht optimal, auch weil die Linie 38 auf der Bern- und Bielstrasse vgl. Antwort zu Nr. 5

(Staugefahrdung) parallel zu anderen Linien gefiihrt wird, und Orte wie das Gymnasium Hofwil, Unterdorf oder Golfpark
dadurch weiterhin abseits bleiben.

16 |BLS AG Ja X

17 |RBS Ja X

18 | Privatperson Ja X

19 | Privatperson Min- | Eher Ja Siehe vorangehende Frage. Wirde in Minchenbuchsee Varianten bevorzugen die weitere Erschliessung ermdéglichen und X

chenbuchsee den Stau umfahren.

20 | Privatperson Min- | Nein Ich bevorzuge eine Erschliessung via Unterdorf in Minchenbuchsee (d.h. via Moossee). So entsteht ein neues Angebot ein X Das Potenzial ware geringer als bei der vorgeschlagenen Li-

chenbuchsee ein schlecht erschlossenes Gebiet. nienfihrung.

21 | Privatperson Miin- | k.A. X

chenbuchsee
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22 | Privatperson Urte- | Nein Fir die Gemeinden am Grauholz bringt ein Rundkurs RBS Schénbiihl - Bariswil - Mattstetten - Urtenen - Arztezentrum Solo- x | vgl. Antwort zu Nr. 1
nen-Schonbhl thurnstrasse - Schulhaus LEE - RBS Schoénbuihl einen Mehrwert.
23 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
24 | Privatperson Zolli- | Nein wie oben X

kofen
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5.4.4 Frage 4.4: Buslinie 38: «<Haben Sie Bemerkungen zu den erforderlichen Infrastrukturmassnahmen (vgl. Kapitel 4.2)?»

teilhaft. Den erforderlichen Anpassungen an die Infrastruktur entgegen steht die Tatsache, dass diese Verlangerung +/-

>
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1 Bariswil Nein X
2 |Bern k.A. X
3 | Mattstetten Nein X
4 | Moosseedorf Nein X
5 |Muinchenbuchsee |Ja Kosten zu Lasten Gemeinde? X Infrastrukturkosten gehen i.d.R. zulasten Strasseneigentu-
mer (Gegenstand weiterer Planungsschritte); Mitfinanzierun-
Etappierung? Die Platzverhaltnisse fur Busfiihrung via Bahnhofstrasse und Haltestelle beim Bahnhof Miinchenbuchsee sind gen des Bundes via Agglomerationsprogramm und ggf.
eng. Machbarkeit und Varianten fir Lage der Haltestellen und Endpunkte/Wendepunkt der neuen Linie sind zu prifen. Kosten durch den Kanton sind mdglich => Hinweise dazu werden im
zu Lasten Gemeinde? Kosten fir 3-jahrige Testphase, neue Haltestellen, Ertlichtigung Hofwil-Briicke, Umgestaltung Bahnhof- Bericht erganzt.
platz, Betrieb. Etappierung ist im Bericht ausgefihrt.
6 | Urtenen-Schonbuhl | Ja Im Bereich Shoppyland sind u. E. die vorhandenen Infrastrukturen zu nutzen. Aus Kostengriinden ist auf einer Tieferlegung X Gegenstand weiterer Planungsschritte: Es sind die Anforde-
der Buslinie bei der Haltestelle Shoppyland zu verzichten und vielmehr die bestehenden Verkehrswege (heute nur fir rungen des BehiG sowie an die Fuss- und Veloverbindung
Velo/Fussganger) anzupassen. zu berticksichtigen.
7 | EVP Munchenbuch- | k.A. X
see

8 |FDP.Die Liberalen |Ja Die Eisenbahnbriicke an der Seedorffeldstrasse muisste bei der Variante B2 angepasst werden. X Ja, oder es gibt eine Sonderbewilligung, sofern Tragfahigkeit
Sektion Minchen- fur Busbetrieb gegeben ist.
buchsee

9 | GRUNE Freie Liste |Nein X

GFL Munchenbuch-
see
10 | GRUNE Freie Liste | Nein X
GFL Zollikofen
11 |SP k.A.
12 | SVP Minchenbuch- | Nein
see

13 |[IGGV Bern Ja Die "Gewahrleistung der Betriebsstabilitat" betrifft nicht nur Autobahnzubringer und Shoppyland, sondern die ganze Bern- X Gegenstand weiterer Planungsschritte
strasse in Moosseedorf. Insbesondere bei der Einfahrt von der Seedorffeldstrasse in die Bernstrasse, eventuell auch von der
Hofwilstrasse in die Bernstrasse in Minchenbuchsee, muss der Bus gegenlber dem Individualverkehr bevorzugt werden kén-
nen. (Wobei in Minchenbuchsee die Linien 36 und 898 nicht ausgebremst werden sollten...)

14 | VCS Region Bern Ja Fir die Umsetzung der neuen Tangentialverbindung mit Busanbindung des Shoppylands ist gemass Bericht eine Beteiligung | x Die Moglichkeiten wurden bereits mit der Migros vorab be-
der Migros als Grundeigentimerin des Terrains der vorgesehenen (End-)Haltestelle mit Wendmaoglichkeit im Bereich Shop- sprochen. Im Rahmen der weiteren Bearbeitung ist eine
pyland erforderlich. Die Migros ist als der Nachhaltigkeit verpflichtetes Unternehmen dazu sicherlich bereit, insbesondere weil enge Zusammenarbeit mit der Migros zu suchen.
sie fur ihre Kunden wie auch fur ihre Mitarbeitenden auf gute 6V-Verbindungen angewiesen ist (und beim Ausbau des Verteil-
zentrums aufgrund von Einsprachen auf die Erstellung zahlreicher zusatzlicher Parkplatze fur Mitarbeitende verzichten
musste).

15 | Verein BuchsiMobil | Nein

16 |BLS AG Nein

17 |RBS Ja Die Verknupfung der Linie 38 mit dem Umsteigeknoten Shoppyland ware aus betrieblicher Optik und aus Nachfragesicht vor- X Eine erste Etappe bis Shoppyland ware moglich
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kostenneutral betrieben werden kann und eine deutliche Zusatznachfrage zu erwarten ist. Daher ware eine Etappierung aus
Sicht RBS erstrebenswert.
18 | Privatperson Nein
19 | Privatperson Miin- |Ja Der Ausbau der alten Bernstrasse in Mlinchenbuchsee zur Bus- und Velostrasse ware aufwandig wiirde aber auch das Velo- | x Dies ist nicht Bestandteil der vorliegenden OV-Angebotsstu-
chenbuchsee wegnetz verbessern. die.
20 | Privatperson Min- | k.A. X
chenbuchsee
21 | Privatperson Min- | k.A. X
chenbuchsee
22 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
23 | Privatperson Urte- | Nein X
nen-Schonbuhl
24 | Privatperson Zolli- | Ja wie oben X

kofen
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5.4.5 Frage 4.5: «Buslinie 38: Sind die erarbeiteten Angebotsvarianten vollstandig und sinnvoll (Kapitel 6.2)?»
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1 | Bériswil Ja
2 |Bern k.A.
3 | Mattstetten Ja
4 | Moosseedorf Eher Nein Variante via Bernstrasse nach Minchenbuchsee und Zollikofen x | Tangente via Bernstrasse kann die Funktion einer schnellen
Verbindung zwischen Minchenbuchsee - Schénbuhl nicht
erfillen.
5 | Minchenbuchsee |Ja
6 | Urtenen-Schonbihl | Ja
7 | EVP Minchenbuch- | Ja
see
8 |FDP.Die Liberalen |k.A. X
Sektion Miinchen-
buchsee
9 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja Bezlglich der Weiterflihrung der Linie 38 bis Miinchenbuchsee Buechlimatt fehlt eine Analyse des bestehenden und allenfalls | x Verdichtung Linie 898 nicht ausgeschlossen, aber nicht Ge-
GFL Minchenbuch- zu verdichtenden Angebots auf der Linie 898. Es sollte geprift werden, ob das zu erbringende Angebot nicht wenigstens teil- genstand der Studie; trotzdem ist die Erschliessung Uiber
see weise Uber eine Verdichtung des Fahrplans auf der Linie 898 erreicht werden kann. eine neue Tangente aus Richtung Schénbihl sinnvoll.
10 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Zollikofen
11 | SP Minchenbuch- |k.A. X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 |[IGGV Bern Ja
14 | VCS Region Bern Ja
15 | Verein BuchsiMobil | Eher Nein Eine betrieblich optimierte Variante in Minchenbuchsee ware, das Strassenverkehrsamt durch eine verdichtete Linie 898 zu X vgl. Antwort zu Nr. 9
bedienen und die Variante B Uber das Gymnasium Hofwil nur bis zum Bahnhof Miinchenbuchsee zu fihren (mit Anschluss an
Linie 898).
Far Minchenbuchsee attraktiv ware ein Rundkurs vom Strassenverkehrsamt via Lysstrasse — Betrieb Lithi & Portmann— Rundkurslésung weder zweckmassig noch fahrzeitlich
Moospinte/Golfpark — Unterdorf — Bahnhof, mit der bisher nicht bediente Gebiete erschlossen werden kénnen. machbar.
16 |BLS AG Ja X
17 |RBS Ja X
18 | Privatperson Ja X
19 |Privatperson Miin- | Eher Ja Siehe oben vorgeschlagene Varianten. X
chenbuchsee
20 | Privatperson Min- | Eher Ja Bereits erwahnt: Verlangerung Linie 38 nach Hirzenfeld und weiter nach Unterzollikofen wurde nicht gepruft. x | Verlangerung Linie 38 nach Hirzenfeld unverhaltnismassig
chenbuchsee teuer in Bezug auf das Potenzial
21 | Privatperson Urte- | Nein Nein da Solothurnstrasse fehlt. X
nen-Schonbuhl
22 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
23 | Privatperson Zolli- | Ja X
kofen

75




Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38:

Mitwirkungsbericht

5.4.6 Frage 4.6: «Buslinie 38: Im Vordergrund steht die Angebotsvariante B1 aufgrund der klaren Netzstruktur und des 15-Minuten-Takts in den Hauptverkehrszeiten im

nachfragestarksten Abschnitt Schonbihl Platane—Feldegg—Hohrain (Kapitel 6.2., S. 69/70)? Teilen Sie diese Auffassung?»

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

nen-Schonbihl
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1 Bariswil Eher Nein Mit einem Rundkurs (B3) kdnnen wichtige 6ffentliche Einrichtungen in Urtenen-Schénbihl mit dem 6V erreicht werden. Zudem x | Rundkursvarianten mit Bedienung Solothurnstrasse wurden
kdénnen die neu geschaffenen Synergien auch durch die Schiler*innen der Schulen Grauholz genutzt werden (Anbindung der aufgezeigt, aber nicht als Bestvariante empfohlen..
Schulanlage Lee an das 6V-Netz).
2 |Bern k.A. X
3 | Mattstetten Ja X
4 | Moosseedorf Ja X
5 | Minchenbuchsee |k.A. X
6 | Urtenen-Schonbihl | Eher Nein Bevorzugte Variante ist fir uns B3; diese Variante weist das grosste zukunftige Potenzial aus; in einer Gesamtbetrachtung ist x | vgl. Antwort zu Nr. 1
ein 30-Min-Takt eine gute Verkehrserschliessung fiir die ganze Gemeinde und vertretbar; Brauchen wir fir einzelne Quartiere
wirklich einen 15-Min-Takt? Auf die Option «Linienfihrung via Bahnhof SBB» ist u. E. zu verzichten.
7 | EVP Munchenbuch- | k.A. X
see
8 | FDP.Die Liberalen |k.A. X
Sektion Miinchen-
buchsee
9 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Munchenbuch-
see
10 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Zollikofen
11 | SP Minchenbuch- | k.A. X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 |[IGGV Bern Ja X
14 | VCS Region Bern Ja X
15 | Verein BuchsiMobil | k.A. X
16 |BLS AG Ja X
17 |RBS Eher Ja Die Verlangerung von Mattstetten zum Bahnhof Urtenen ware vom Netzgedanken her betrachtet sinnvoll, allerdings muss x | vgl. Antwort zu Nr. 1
diese Massnahme im Hinblick auf die Befahrbarkeit des Strassenabschnitts Mattstetten-Urtenen Bahnhof und der verfligbaren
Fahrzeit kritisch hinterfragt werden. Die Fahrplankonzepte B2 und B3 sind aus unserer Sicht nicht zielfihrend. Diese wiirden
zu einer Abnahme der Fahrgastfrequenzen mit gleichzeitiger Zunahme der Kosten fiihren. Dies wiirde zu einer weiteren Ab-
nahme des Kostendeckungsgrads flhren.
18 | Privatperson Ja
19 |Privatperson Min- |Ja
chenbuchsee
20 | Privatperson Min- | k.A. X
chenbuchsee
21 | Privatperson Urte- | Nein Fir mich kommen B2 und B3 in Frage. X
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22 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
23 | Privatperson Zolli- |Ja X

kofen
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5.4.7 Frage 4.7: «Buslinie 38: Soll aus lhrer Sicht eine Linienfuhrung in Schonbuhl via Bahnhof SBB weiterverfolgt werden, um eine Anbindung an die S4 Richtung
Burgdorf zu ermdglichen?»
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£ keine Antwort) c| 5|2
2|5
c
1 Bariswil k.A. X
2 |Bern k.A. X
3 | Mattstetten Ja X
4 | Moosseedorf Ja X
5 | Minchenbuchsee |k.A. X
6 | Urtenen-Schoénbihl | Nein Eine Haltestalle im Bereich Zentrum ist in unmittelbarer Nahe des Bahnhof SBB. X Option wurde aufgrund verschiedener Wiinsche aufgezeigt.
Eine Haltestelle "Schonbiihl Zentrum" ist in unmittelbarer Nahe der Station Schonbiihl SBB; zudem haben wir bei der BLS nur Eine Verlangerung bis Urtenen wird mindestens zu den
einen Stundentakt. Hauptverkehrszeiten empfohlen, weil damit attraktive Ver-
bindungen Richtung Jegenstorf entstehen.
7 | EVP Munchenbuch- | k.A. X
see
8 | FDP.Die Liberalen |k.A. X
Sektion Minchen-
buchsee
9 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Munchenbuch-
see
10 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Zollikofen
11 | SP Minchenbuch- | k.A. X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 | 1GAV Bern Eher Nein Von einer Bushaltestelle beim Gasthof Schénbuhl sind die beiden Bahnhéfe Schénbuhl SBB und Schénbuhl RBS mit kurzen | x vgl. Antwort zu Nr. 6
Fusswegen erreichbar. Laut Fahrplankonzept B1 besteht in beiden Richtungen gentigend Umsteigezeit zur S4 von/nach Burg-
dorf (bzw der Anschluss wird eh knapp verpasst).
14 | VCS Region Bern Ja
15 | Verein BuchsiMobil | k.A.
16 | BLS AG Eher Nein Die Fusswegdistanz zwischen der Haltestelle «Alte Bernstrasse» (Bahnhof RBS) und Bahnhof SBB ist gering. Aus unserer vgl. Antwort zu Nr. 6
Sicht ist diese Haltestelle grundsatzlich ausreichend. Die Bedienung des Bahnhofs SBB soll nur dann weiterverfolgt werden,
wenn dies ressourcenneutral und ohne Auswirkungen auf die Erschliessungsqualitdt und die Haupt-Transportkette (An-
schlisse an die S8) umgesetzt werden kann.
17 |RBS Nein Die Hauptnachfrage ist auf die S8 nach Bern orientiert. Im Sinne einer Fokussierung auf die Hauptnachfrage soll die schnellste | x vgl. Antwort zu Nr. 6
Verbindung zum Umsteigeknoten realisiert werden.
18 | Privatperson Ja
19 | Privatperson Min- | Eher Nein Daflr sollte eine Haltestelle nahe beim Bahnhof SBB sein. Munchenbuchsee Bahnhof wiirde mit der verlangerten Linie
chenbuchsee 38 angefahren.
20 | Privatperson Miin- | k.A. X
chenbuchsee
21 | Privatperson Urte- | Nein Da die S4 im Stundentakt verkehrt ab Schonbihl ist meiner Meinung nach keine Anbindung nétig. X
nen-Schonbdhl
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.4.8 Frage 4.8: «Buslinie 38: Soll aus lhrer Sicht die Linie 38 in Minchenbuchsee ganztags bis zur Haltestelle Buechlimatt und dem neuen kantonalen Strassenver-
kehrs- und Schifffahrtsamt SVSA verkehren? Alternativ kann die Buslinie 38 am Bahnhof Minchenbuchsee enden oder nur zu den Hauptverkehrszeiten bis zur
Haltestelle Buechlimatt verkehren.»
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1 Bariswil k.A. X
2 Bern Eher Ja Eher nur zu den Hauptverkehrszeiten bis zur Haltestelle Buechlimatt verkehren. Bedienung Buechlimatt ist eine Option, Fahrplan und Be-
triebszeiten sind im Rahmen Detailplanung noch festzule-
gen. Fahrplantechnisch Machbarkeit hangt von der Stabilitat
der Route ab.
Auch die Koordination und Fahrplanabstimmung mit Linie
898 ist Gegenstand weiterer Planungsschritte (Umsetzungs-
planung).
3 | Mattstetten k.A.
4 | Moosseedorf Ja
5 | Minchenbuchsee Eher Ja Etappierung? Die Platzverhaltnisse fur Busfihrung via Bahnhofstrasse und Haltestelle beim Bahnhof M'b sind eng. Machbar- vgl. Antwort zu Nr. 2
keit und Varianten flr Lage der Haltestellen und Endpunkt/Wendepunkt der neuen Linie sind zu tberprifen. Wer Gibernimmt
die Kosten flr Testphase, neue Haltestellen und zusatzliche Betriebskosten?
Zu prufen ware, ob z.B. jeder 2. Bus der Linie 38 beim Bahnhof Miinchenbuchsee endet und die Haltestelle Buechlimatt alter-
nierend mit Bus 898 bedient wiirde (Koordination).
6 | Urtenen-Schonbihl | k.A.
7 | EVP Miunchenbuch- | Ja
see
8 | FDP.Die Liberalen |Ja X
Sektion Minchen-
buchsee
9 | GRUNE Freie Liste |Eher Ja Innerhalb der vorliegenden Analyse sind wir mit dem Ganztagsangebot einverstanden. Wir verweisen aber nochmals darauf, X vgl. Antwort zu Nr. 2
GFL Munchenbuch- dass diese Analyse unvollstandig ist. Die Verlangerung der Linie 38 bringt gegeniiber einem Rundkurs und/oder einer Verdich-
see tung des Angebots auf der Linie 898 relativ wenig.
10 | GRUNE Freie Liste |Ja X
GFL Zollikofen
11 | SP Minchenbuch- | Ja X
see
12 | SVP Minchenbuch- | Ja X
see
13 | I1GAV Bern Ja In der NVZ bringt die Verlangerung in die Buechlimatt sogar mehr, weil die Linie 898 dann nur stindlich fahrt! vgl. Antwort zu Nr. 2
14 | VCS Region Bern Ja
15 | Verein BuchsiMobil | Nein Keines von beidem. Wir pladieren klar fir klar fur eine Verdichtung der Linie 898, welche auch den umliegenden Gebieten et- vgl. Antwort zu Nr. 2
was bringt. Fur den Ortsverkehr in Minchenbuchsee optimal ware hingegen ein Rundkurs (siehe oben)
16 | BLS AG Ja Das Einsparpotential bei einer Wende am Bahnhof ist eher gering (kurze Distanz, keine Einsparung von Ressourcen) und be- | x vgl. Antwort zu Nr. 2
schrankt sich auf variable Kosten aufgrund der wegfallenden Kilometerleistung. Mit der integralen Bedienung der Buechlimatt
ist das Angebotskonzept zwischen Miinchenbuchsee und Schonbihl einheitlich und somit einfach merkbar.
17 |RBS Eher Nein Die Verlangerung zur Haltestelle Buechlimatt macht nur dann Sinn, wenn keine zuséatzlichen Betriebsmittel benotigt werden. X vgl. Antwort zu Nr. 2
Der Fahrplanvorschlag fir diese Variante ist aus unserer Sicht mit dem vorgesehenem Betriebsmitteleinsatz nicht fahrbar, da Fahrplantechnisch Machbarkeit hangt von der Stabilitat der
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5 Minuten Fahrzeit fur die Hin- und Rickfahrt in Kombination mit der fehlenden Pufferzeit am Endpunkt fir einen stabilen Fahr- Route ab. Dies muss im Rahmen der weiteren Planungs-
plan nicht ausreichen. schritte noch eruiert werden.
18 | Privatperson Ja
19 | Privatperson Min- | Ja Soll aber nicht gleichzeitig wie 898 fahren, damit es mehr Verbindungen gibt. Es wird eine bestmdgliche Fahrplankoordination angestrebt.
chenbuchsee
20 | Privatperson Min- | Eher Ja Die Erschliessung ware noch abzustimmen mit den Vorstellungen der Gemeinde Munchenbuchsee fur dieses Gebiet. Sind X vgl. Antwort zu Nr. 2
chenbuchsee dort auch Freizeitangebote geplant, macht eine ganztagige Erschliessung Sinn. Ansonsten ist sie nur zu den Birozeiten renta-
bel. Grundsatzlich hat das Gebiet aber grosses Potential, so dass das zu prifen ware, ob nicht die Linie 898 mit er Linie 38
kombiniert werden kdnnte.
21 | Privatperson Urte- | k.A. X
nen-Schénbuhl
22 | Privatperson Zolli- | k.A. X
kofen
23 | Privatperson Zolli- | Nein X

kofen
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5.4.9 Frage 4.9: «Frage 4.9: Haben Sie weitere Bemerkungen zur Buslinie 387 »

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

wil, Mattstetten,
Mosseedorf, Urte-
nen-Schénbuhl (4)

Mit einem Rundkurs (B3) kdnnen wichtige 6ffentliche Einrichtungen in Urtenen-Schénblhl mit dem 6V erreicht werden. Zudem kénnen
die neu geschaffenen Synergien auch durch die Schiler*innen der Schulen Grauholz genutzt werden (Anbindung der Schulanlage Lee
an das 6V-Netz).

e) Verbindung von vier Schulstandorten
In den Schulen Grauholz werden an vier Schulstandorten (Bariswil, Mattstetten, «Altes Schulhaus» und Schulanlage LEE in Urtenen-
Schonbihl) tber 1'000 Schilerinnen unterrichtet. Rund 120 Lehrpersonen und weitere Mitarbeitenden sind an diesen Schulstandorten
tatig. Das grosse Verkehrsaufkommen in der Region fiihrt dazu, dass die Schilerinnen vermehr mit Elterntaxis transportiert werden. Mit
einer guten und direkten 6V-Verbindung der vier Schulstandorte kdnnen auch die fir einen separaten Schilertransport erforderlichen
finanziellen Mittel in ein fiir die breite Offentlichkeit nutzbares Angebot investiert werde.
Wir wirden es sehr begrissen, wenn die Umsetzung der geplanten Konzepte zeitnah erfolgen kénnen und wir unterstiitzen aufgrund

0| |2

=

3 I

) o c |l Q| x
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1 Gemeinden Baris- | Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 23. Februar 2023 und danken Ihnen fir die Méglichkeit zur 6ffentlichen Mitwirkung. Wie die RKBM rich- | x
wil, Mattstetten, tig erkannt hat, ist das Hauptstrassennetz im Norden der Region Bern-Mittelland haufig Uberlastet und hat negative Auswirkungen auf den 6ffent-
Mosseedorf, Urte- | lichen Verkehr. Die wirtschaftliche Entwicklung und das Bevoélkerungswachstum im nordlichen Teil der Region Bern-Mittelland wird das Strassen-
nen-Schoénbihl (1) | netz noch weiter belasten. Wir begriissen es deshalb sehr, dass koordinierte Massnahmen erarbeitet werden. Nachdem mit dem VM RBN beim

motorisierten Individualverkehr eine erste Massnahme umgesetzt wird, drangen sich auch beim 6ffentlichen Verkehr verschiedene Optimierun-
gen auf. Die Gemeinden am Grauholz (Bariswil, Moosseedorf, Mattstetten und Urtenen-Schonbiihl) unterstitzen deshalb die Bestrebungen, das
Angebotskonzept Bern Nord der Buslinien 34, 36 und 38 zu Uberprifen und zu verbessern.

2 | Gemeinden Baris- | Unser Fokus liegt insbesondere bei der Buslinie 38. Wir sind tberzeugt, dass mit einem markanten Angebotsausbau bei dieser Linie die Attrakti- | x
wil, Mattstetten, vitat des offentlichen Verkehrs gesteigert und die Akzeptanz des Angebots gestarkt werden kann, was sich unweigerlich positiv auf das zukinf-
Mosseedorf, Urte- | tige Fahrgastaufkommen auswirken wird. Die vier erwahnten Gemeinden unterstitzen einen Angebotsausbau auf der Linie 38 mit Vehemenz.
nen-Schoénbihl (2) | Die bisherige Ausrichtung der Buslinie 38 als Zubringer zum Bahnangebot greift u. E. jedoch zu kurz. Das Einzugsgebiet der vier Gemeinden

umfasst Giber 12'000 Einwohnende und mehr als 6'700 Arbeitsplatze und bietet ein riesiges Potenzial, das Fahrgastaufkommen und die Wirt-
schaftlichkeit beim regionalen/lokalen Busangebot massiv zu steigern. Mit dem Anschluss nach Miinchenbuchsee kénnen zudem zwei grossere
Zentren direkt verbunden werden.

Die Ruckmeldungen zur Studie erwarten Sie bis zum 19. Mai 2023 per Online-Fragebogen. Von dieser Mdglichkeit werden die Gemeinden Ge-
brauch machen und zu den einzelnen Fragen Stellung beziehen. Uns ist es jedoch ein Anliegen, Ihnen auch die gemeinsame Haltung der vier
Gemeinden in einer kurzen Stellungnahme darzulegen.

3 | Gemeinden Baris- | Es sind die folgenden Punkte, die uns fiir ein starkes Engagement bei diesem Projekt motivieren. X Die Frage 4.9: Weitere Bemerkungen zur Buslinie 38 wird im
wil, Mattstetten, a) Erschliessung der Arbeitsplatzgebiete Moosseedorf West und Grubenstrasse in Urtenen-Schénbuhl: Prinzip in den vorangehenden Fragen umfassend abgehan-
Mosseedorf, Urte- Fir die wirtschaftliche Weiterentwicklung der Region ist es unabdingbar, dass bestehende und potenzielle Arbeitsplatzgebiete an das delt, daher Verzicht auf Wiederholungen.
nen-Schonbuhl (3) 0V-Netz angeschlossen werden. Eine Optimierung der Buslinie 38 und eine namhafte Verbesserung der Gesamtsituation kann mit ei-

nem verhaltnismassig verniinftigen Aufwand erreicht verbessert werden. Mit einem Rundkurs ware die Grubenstrasse auch direkt ab der
Bahnstation Urtenen verbunden. Auch wenn sich die direkte Verbindung nach Miinchenbuchsee nicht realisieren lassen sollte, ware die
Linie 38 bis ins Arbeitsplatzgebiet Moosseedorf West (mit Wendemaoglichkeit zu verlangern.

b) Tangentialbeziehung Richtung Miinchenbuchsee:
Eine Tangentialbeziehung Richtung Minchenbuchsee ermdéglicht einen direkten Anschluss der Region Urtenen-Schénbuihl/Mosseedorf
an die S-Bahnverbindung Richtung Biel.

c) Direkte Anbindung des Shoppylands:
Eine direkte Anbindung des Einkaufszentrums Shoppyland schliesst eine Netzliicke und sorgt dafiir, dass auch Arbeitnehmende aus der
Region Minchenbuchsee/Seeland ihren Arbeitsplatz im Einkaufszentrum Shoppyland problemlos per 6V erreichen kénnen. Zudem
kann mit dem Umsteigehub Bus/Bahn beim Shoppyland die heutige unbefriedigende Situation beim Bahnhof Schénbiihl RBS verbessert
werden.

4 | Gemeinden Baris- d) OV-Erschliessung von wichtigen éffentlichen Angeboten (Arztezentrum, Kirche) in Urtenen-Schénbiihl X vgl. Antwort zu Nr. 3
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der baulichen Massnahmen eine etappierte Umsetzung. Fir lhre Unterstiitzung und die angenehme Zusammenarbeit danken wir bes-
tens.
5 | Bariswil » Der aktuelle Fahrplantakt ist ideal und sollte durch den Angebotsausbau nicht negativ beeinflusst werden. X vgl. Antwort zu Nr. 3
» Wie ist mit den notwendigen baulichen Massnahmen nach der 3-jahrigen Testphase umzugehen?
» Es ware interessant zu wissen, wie die zu erwartenden Mehrkosten pro OV-Punkt ausfallen werden. Diese kénnen zum aktuellen Zeitpunkt OV-Punkte im Rahmen Realisierungsprojekt zu ermitteln.
jedoch vermutlich noch nicht genannt werden.
6 | Minchenbuchsee | Alle Kosten sind klar aufzuzeigen und der Kostenteiler ist zu klaren. X Infrastrukturkosten sind in der Regel vom Strasseneigentu-
mer zu tragen.
7 | EVP Minchenbuch- | Wir begriissen eine Anbindung per Bus von Miinchenbuchsee nach Moosseedorf / Schénbuhl sehr. X
see
8 | Verein BuchsiMobil | Die Fahrplanstabilitat der vorgeschlagenen Linien sollte bereits im Angebotskonzept auf Tempo 30 innerorts ausgerichtet werden. X Ja, zum Zeitpunkt der Einfihrung der Tangente wird das Re-
gime 30 bestehen.
9 |BLSAG Fur Reisende von/nach Lyss und Biel/Bienne bringt die Verlangerung der Linie 38 nur einen sehr begrenzten Nutzen, da die Anschlisse in Min- | x
chenbuchsee eher zuféllig sind und je nach Wochentag und Tageszeit teilweise recht lange Ubergangszeiten haben. Die Reisezeit iber Miin-
chenbuchsee hinaus bleibt also ggi. heute unverandert.
10 | Privatperson Miin- | Nach der Einreichung der Stellungnahme habe ich mir noch folgende Gedanken zur Buslinie 38 im Bereich Seedorffeldstrasse gemacht: X Anbindung Fusswege ware im Rahmen weiterer Planungs-
chenbuchsee Das Quartier Laupenacker und die Betriebe an der Industriestrasse auf der gegeniberliegenden Seite der Bernstrasse und der Bahngleise kdnn- schritte zu prifen.
ten in die Erwagungen fur das Busangebot einbezogen werden. Wenn auf der einen Seite der Bahngleise eine Bus-Verbindung geschaffen wird,
koénnte eine Fussgangerbriicke Uber die Bernstrasse und die Bahngleise das Einzugsgebiet der neuen Haltestelle vergréssern.
Skizze im Anhang rote Linie neben Laupenacker.
0
|
11 | Privatperson Min- | Skizzen: X vgl. Antwort zu Nr. 10
chenbuchsee Skizzen fir alternative Linienfihrungen der Linien 38 und 898.
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12 | Privatperson Min-
chenbuchsee

Die Kombination mit Buslinie 898 ware priufenswert trotz deren Lange, um einen hohen Takt auch zwischen Schénbuhl und Minchenbuchsee zu
erreichen.

Generelle Verlangerung Linie 898 wirde Linie 36 unnétig

konkurrenzieren
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5.5 Frage 5: «Haben Sie weitere abschliessende Bemerkungen zur vorliegenden Studie?»

Antwort-Nr.

Eingabe von

Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

beriicksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

—_

Mattstetten

Der Gemeinderat Mattstetten unterstitzt die gemeinsame Eingabe der Gemeinden Bariswil, Mattstetten, Moosseedorf und Urtenen-Schonbihl.
Das 6V-Netz der Gemeinden Bariswil, Mattstetten, Moosseedorf und Urtenen-Schoénbuhl ist zwingend zu verbessern Die Verbindung der vier
Schulstandorte ist fir Mattstetten sehr wichtig. Bei der allfalligen neuen Arbeitszone im Silbersboden, ist eine neue Haltestelle gefordert. Dies ist
zu bericksichtigen. Eine 6V Verkehrsverbindung Richtung Biel via Miinchenbuchsee oder Zollikofen wiirde Mattstetten begrissen.

X

Wird bei den vorangehenden Fragen zur Linie 38 behandelt.

Moosseedorf

» Der Gemeinderat Moosseedorf unterstitzt die gemeinsame Eingabe der Gemeinden Bariwil, Mattstetten, Moosseedorf und Urtenen-Schén-
biihl. Das OV-Netz im Bereich der Gemeinden Bariswil, Mattstetten, Moosseedorf und Urtenen-Schénbiihl ist zwingen zu verbessern.

» Der Rundkurs B3 Schonbihl - Bariswil -Mattsteten - Urtenen-Schonbuhl wird unterstutzt.

» Die direkte Anbindung des Shoppylands wird unterstiitzt - Die Firmen Prodega und Marti AG sind zwingen mit dem OV zu erschliessen. Fiir
den Kanton Bern wie auch fiir die Gemeinde Moosseedorf misste es von grosser Wichtigkeit sein, dass sich die beiden Firmen entwickeln
kdénnen. Eine Verkehrsgiteklasse D muss sichergestellt werden. Die Firma Marti AG ist an einer Zonenerweiterung stark interessiert. Entspre-
chende Planungsabklarungen sind im Gange.

» Eine Busflihrung Uber die Seedorffeldstrasse flhrt aufgrund der engen Strassenverhaltnisse und der Unubersichtlichkeit bei der Bricke zu
gefahrlichen Verkehrssituation. Zudem wird der Hof Haberli eingeschrankt (Weidenutzung). - Der Gemeinderat bittet deshalb die Alternativva-
rianten Buslinienfihrung Haltestelle Prodega/Marti AG via Bernstrasse zum Bahnhof Minchenbuchsee oder Bahnhof Zollikofen zu prifen und
auszuwerten.

vgl. Antwort zu Nr. 1

Miinchenbuchsee

Wir begriissen die Uberarbeitung des Angebotskonzeptes Bern Nord und bedanken uns fiir die umfassende Studie und die dargelegten detail-
lierten Varianten.

X

Kanton Bern, TBA
OIK Il

Fuar die Moglichkeit zur Mitwirkung danken wir Ihnen. Gerne nehmen wir wie folgt Stellung:

Der Kanton Bern baut die Bushaltestellen an Kantonsstrassen um, um die Anforderungen des BehiG zu erfiillen. Der OIK 1l ist beim vorliegenden
Angebotskonzept durch verschiedene Haltestellen im Raum Zollikofen betroffen. Bei der praferierten Variante wiirden die Haltestellen Unterzolli-
kofen Bahnhof und Zollikofen Steinibach deutlich weniger frequentiert, was einen direkten Einfluss auf die Prioritat der Halte-stellen hat.

Aus diesem Grund erwarten wir, dass der OIK Il laufend Uber den aktuellen Stand des Angebotskonzeptes informiert wird.

Koordination und Infoaustausch muss im Rahmen der weite-
ren Planungsschritte erfolgen.

FDP Zollikofen

Die FDP Zollikofen hat das Angebotskonzept zu den Buslinien 34 und 36 eingehend geprtift. Fur die FDP ist die Auftrennung der Linie 36 (neue
Streckenfihrung Breitenrain — Worblaufen) nicht tragbar. Das Argument, dass Verkehrsstaus der Fahrplan beeintrachtigen, liegt mit dem Busbe-
trieb auf der Hand. Dass der Busbetrieb mit der Linie 36 (neue Streckenflihrung Hirzenfeld-Unterzollikofen-Minchenbuchsee) wesentlich verlan-
gert wird und Uber die gleiche Hauptstrasse gefiihrt wird, welche im Konzept die Auftrennung der Line 34 zur Folge hat, kann nicht nachvollzo-
gen werden. Der Vorschlag des RKBM wird das Problem des Fahrplans fir die Linie 36 eventuell 16sen. Dies zu einem wesentlichen Nachteil fir
die Fahrgaste, denn es gibt keine direkte Verbindung zwischen den Gemeinden Zollikofen/Miinchenbuchsee und Wankdorf/Breitenrain. D.h. der
Fahrgast wird mit dieser Lésung mehrmals umsteigen. Der finanzielle Aufwand fir diese Lésung wird mit der Erweiterung Unterzollikofen — Miin-
chenbuchsee entsprechend héher ausfallen. Ob durch diese vermeintliche Lésung der Fahrplan eingehalten wird, ist mehr als fraglich. Aus Sicht
des aktuellen Wachstums im Wohn- und Arbeitsraum Breitenrain-Wankdorf-Zollikofen-Miinchenbuchsee, der dadurch resultierende OV-Mehrbe-
darf und der Umstand des mehrfachen Umsteigens fir Fahrgaste scheint die Lésung nicht als sehr praktikabel zu sein. Aus dieser Sicht kann die
FDP Zollikofen diesem Vorhaben definitiv nicht zustimmen.

Wird bei den vorangehenden Fragen zu den Linien 34 und

36 behandelt.

FDP.Die Liberalen
Sektion Miinchen-
buchsee

Vielen Dank fir Ihre Arbeit und fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Privatperson Miin-
chenbuchsee

Anstehende Entwicklungen in Minchenbuchsee werden mir noch zu wenig berlcksichtigt. Mir stellen sich folgende Fragen: - Wie wirkt sich die
Schulraumplanung aus? Wo entstehen allenfalls neue Schulhauser, die ein Gamechanger sein kénnten? - Will man das Strassenverkehrsamt
nicht mutiger erschliessen? Denn das ganze Gebiet hat flir den ganzen Kanton ein grosses wirtschaftliches Potential. Es ist eines der wenigen
Gebiete, in dem schnell Firmen angesiedelt werden kénnen, ohne dass sich Verfahren wegen Einsprachen in die Lange ziehe. Siehe dazu eine
Feststellung von Yposmed-CEO Simon Michel: «Das Problem des Kantons Bern sind nicht die hohen Steuern. Sondern die fehlende Mdglich-
keit, irgendwo schnell neue Produktproduktionen ansiedeln zu kénnen.» Das Buechlimatt wére einer der wenigen Ort dank OV und Autobahner-
schliessung.

Wird bei den vorangehenden Fragen behandelt.

Bemerkungen stehen teilweise nicht in direktem Zusammen-

hang mit der OV-Studie

85




Angebotskonzept Bern Nord Buslinien 34, 36 und 38:

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Mitwirkungsbericht
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8 | Privatperson Zolli- | Kompetent und transparent X
kofen
9 | Privatperson Zolli- | Sehr strukturiert und ausfihrlich erarbeitet. Der Einbezug der Bevdlkerung zur Stellungnahme gefallt mir sehr. Mir ist klar, dass dies nicht Auf- X Solche Analysen wiirden den Rahmen der Studie uberstei-

kofen

gabe des QV ist, aber mir fehlt ein bisschen, dass nicht alternative Ansétze zur Verkehrsregulierung (Reduktion des Verkehrsaufkommens des
MIV) in der Analyse auftauchen (z.B. dynamic pricing nach Tageszeit oder Anzahl Personen im Auto etc.).

gen und mussten Ubergeordnet geprift werden.
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