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1. Auftrag und Grundlagen

1.1 Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 7. Dezember 2018 das Vorhaben der BLS, im
Gebiet Chliforst (Gemeinde Bern) eine neue Werkstatte zu erstellen, in den Sachplan Verkehr —
Teil Infrastruktur Schiene (SIS) aufgenommen’. Im Anschluss an diesen Entscheid hat die
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern (JGK) am 14. Dezember 2018 die
BLS-Werkstatte im Chliforst als Fortschreibung auch im kantonalen Richtplan unter der Mass-
nahme B_04 festgesetzt®.

1.2 Die Regionalkonferenz Bern-Mittelland (im Folgenden: Regionalkonferenz) hat mich im
April 2019 beauftragt, die Korrektheit des Verfahrens, welches zu den erwahnten Sachplan- und
Richtplanentscheiden gefiihrt hat, gutachtlich zu untersuchen.

Thema der Beurteilung ist ausschliesslich die Korrektheit des Verfahrens als solchen, nicht die
Rechtmassigkeit bzw. inhaltliche Richtigkeit der getroffenen Entscheide.

1.3 Far den hier vorgelegten Bericht wurden die folgenden Grundlagen verwendet:

o  Dokumente in Papierform, die mir Herr Daniel Laubscher, Fachbereichsleiter Raum-
planung der Regionalkonferenz, Uibergeben hat;

Zu diesen Dokumenten gehéren zwei Gutachten aus dem Jahr 2017:

- VLP-ASPAN, BLS-Werkstatte im ,Chliforst* Sachplanpflicht und Verfahren
Kurzgutachten vom 3. Juli 2017, verfasst von E. Jeannerat/ L. Buhlmann (im
Folgenden zitiert als ,VLP-Gutachten®);

- Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, BLS Werkstétte: Standort Chliforst
Bern /Frauenkappelen BE Standortbeurteilung aus landschaftlicher Sicht
Gutachten vom 18. September 2017, verfasst von Raimund Rodewald (im
Folgenden zitiert ,Gutachten Rodewald").

o  Weitere Dokumente und Unterlagen, die im Web gefunden wurden;

o Gesprache mit Frau Giuseppina Jarrobino, Geschéftsfuhrerin der Regionalkonferenz,
und mit Herrn Daniel Laubscher, Fachbereichsleiter Raumplanung,

! BBI 2019 7813.

Beschluss Nr. 495 17 45. Soweit ersichtlich ist der Beschluss nicht separat publiziert worden. Die Aufnahme
des Vorhabens in den Richtplan als Fortschreibung stutzt sich auf Art. 23 Abs. 2 RPV (dazu hinten Ziffer 3).
Die Zustandigkeit der JGK fiir Fortschreibungen ergibt sich aus Art. 117 Abs. 3 BauV.
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Mitteilung BLS, sie wolle eine Werkstatte beim Bahnhof Riedbach/Bern,
im Gebiet Moosacher, erstellen. Das Vorhaben der BLS stosst auf Kritik
und l6st Opposition aus.®

Die BLS setzt eine Begleitgruppe fiir das Projekt ein. Die Begleitgruppe
hat 47 Mitglieder. Sie nimmt ihre Arbeit im August auf.’

Die Begleitgruppe empfiehit als Standort fur die Werkstatte mit rund
58% der Stimmen die Variante Chliforst-Nord. Fur die Variante Nieder-
bottigen sprechen sich rund 40% der Stimmen aus.’

Mitteilung BLS, sie Ubernehme die Empfehlung der Begleitgruppe mit
dem einzigen Standort Chliforst-Nord®.

Die BLS erteilt den Auftrag fur eine Projektstudie zur Werkstétte am
Standort Chliforst-Nord’.

Die Direktion des BAV stellt fest, dass das Vorhaben "Neue Werkstatte
BLS im Raum Bern" einer Aufnahme in den Sachplan Verkehr / Teil
Infrastruktur Schiene (SIS) bedarf®.

Es folgt eine nicht dokumentierte Entscheidung bezuglich der Vor-
gehensweise: Bund und Kanton kommen Uberein, gleichzeitig den
(Bundes-)Sachplan Verkehr (Teil Infrastruktur Schiene SIS) und den
Richtplan des Kantons Bern anzupassen.

BAV und ARE verlangen beim kantonalen Amt fur Gemeinden und
Raumordnung AGR, es sei fur das Objektblatt 4.1 im Sachplan Verkehr
eine Anharung durchzufihren®.

Die JGK ladt mit Brief einen definierten Kreis von ,Adressatinnen und
Adressaten® zur Anhdrung, Mitwirkung und Vernehmlassung fur die im
Sachplan und im Richtplan vorgesehenen Anpassungen ein. Es geht um
zwei Vorhaben:

@ ~N o ¢ d» W

Gutachten Rodewald, S. 8; Jeannerat/Bithimann, VLP-Gutachten, S. 3

Informationen zu Zusammensetzung und Arbeit der Begleitgruppe enthait das Gutachten Rodewald, S. 3-9.
Gutachten Rodewald, S. 8.

Medienmitteilung der Medienstelle BLS vom 14. November 2016.

Medienmitteilung der Medienstelle BLS vom 22. November 2017.

Papier BAV / AGR vom August 2017, "Sachplan Verkehr — Teil Infrastruktur Schiene (SIS); Anpassungen

2018: Anpassung des Objektsblatts 4.1 Richtplan Kanton Bern: Anpassung der Massnahme B_04, Seite 3.
Dieses Papier diente als Erlauterungsbericht fur die von November 2017 bis Februar 2018 laufende Mitwir-
kung / Anhdrung bzw. Vernehmlassung.

Bericht AGR vom 16. April 2018 zur Anhdrung, Seite 1. Das Schreiben vom 30.10.17 liegt mir nicht vor.



8. November

(1) neue BLS-Werkstatte im Westen Berns und

(2) Erweiterung der bestehenden BLS-Werkstétte Bonigen.

Das zweite Vorhaben ist nur zur Aufnahme in den kantonalen Richtplan,
nicht aber in den Sachplan Verkehr vorgesehen. — Eingabefrist:

5. Februar 2018.

Fur die neue BLS-Werkstatte werden den Adressaten ,zwei mégliche
Standorte im Westen Berns* (Chliforst Nord und Niederbottigen) unter-
breitet. Die JGK weist darauf hin, es liefen noch ,Abklarungen, ob durch
eine Mitbentitzung der SBB-Werkstéatte Biel durch die BLS auf einen
Neubau in Bern verzichtet werden kénnte“, wobei Ergebnisse im Fruhjahr
2018 zu erwarten seien. Eine Verschiebung der Anhdrung kénne aber
nicht in Erwagung gezogen werden ,wegen dem Ubergeordneten Zeitplan
des Bundes zur Anpassung des Sachplans®.

Die Anhérung / Vernehmlassung wird in einer Medienmitteilung des
Kantons Bern vom 6. November bekannt gegeben. Mit dieser Mitteilung
werden sechs Dokumente betreffend die vorgesehenen Anderungen
des Sachplans und des kantonalen Richtplans im Web aufgeschaltet:

o Begleitbrief JGK vom 6. November 2017;

o Entwurf fur Anpassungen im Richtplan des Kantons Bern (ohne
Datum);

o Entwurf vom 30. Oktober 2017 fur Anpassung SIS;

o Gemeinsamer Erlauterungsbericht des BAV und des AGR zu den
vorgesehenen Anpassungen, datiert ,August 2017 Sachplan
Verkehr — Teil Infrastruktur Schiene (SIS); Anpassungen 2018:
Anpassung des Objektblatts 4.1/ Richtplan Kanton Bern; Anpassung
der Massnahme BO04 (im Folgenden zitiert als "Erlduterungsbericht
August 2017"),

o Erlauterungsbericht vom 3. November 2017 fur das Vorhaben
Erweiterung BLS-Werkstatte Bonigen;

o Liste der Vernehmlassungs- und Mitwirkungsadressaten.

Publikation im Amtsblatt Kanton Bern vom 8. November 2917 (Nr. 43),
Seite 976, mit folgendem Wortlaut:

Mitwirkungsverfahren
Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Schiene; Richtplan Kanton Bern

Der Sachplan Verkehr, Teil Infrastruktur Schiene (Objektblatt 4.1) sowie
der Richtplan Kanton Bern (Massnahme B_04) sollen gleichzeitig ange-
passt werden. Deshalb werden die Anhérung zum Sachplan nach Arti-
kel 19 RPV und die 6ffentliche Mitwirkung zum Richtplan nach Artikel 58
BauG in einem Verfahren zusammengelegt.

Alle Privatpersonen sowie alle Kérperschaften des éffentlichen und priva-
ten Rechts kénnen sich zu den Entwirfen dussern.

Auflagezeit: 6. November 2017 bis 5. Februar 2018. Auflageort: Amt flr
Gemeinden und Raumordnung, Nydeggasse 11/13, 3011 Bern.

Alle Unterlagen sind im Internet unter www. be.ch/vernehmlassungen
einsehbar. Eingaben sind mit Absender bis spatestens 5. Februar 2018
per E-Mail an kpl.agr@jgk.be.ch oder per Post an das Amt fur Gemein-
den und Raumordnung, Abteilung Kantonsplanung, Nydegggasse 11/13,
3011 Bern, einzureichen.

Bern, 6. November 2017

Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern
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2. Februar Eingabe der Regionalkonferenz Bern-Mittelland an die JGK. Die Regio-
nalkonferenz lehnt beide Standorte (Chliforst und Niederbottigen) ab. Sie
beantragt, der Kanton solle im Rahmen des Richtplans zusétzliche Stand-
orte unter Einbezug von innovativen Lésungen oder der Synergienutzung
von vorbelasteten Standorten im Baugebiet evaluieren. Der Bund solle
auf nationaler Ebene die Synergienutzung von Instandhaltungsanlagen im
gesamtschweizerischen Bahnnetz sowie mégliche Effizienzsteigerungen
bei bestehenden Anlagen priifen und die nétige Koordination zwischen
den Bahnbetreibern Ubernehmen.

16. April Bericht AGR vom 16. April 2018 zur Anhérung.

25. April Schreiben Regierungsrat Kt. Bern an das BAV und das ARE (RRB-
Nr. 367/2018)

Ein optimaler Standort fur die neue Werkstatte in einer bestehenden
Bauzone oder in einem bereits Uiberbauten Gebiet habe leider nicht
gefunden werden kénnen. ,Der Regierungsrat schiiesst sich der Emp-
fehlung der Begleitgruppe Werkstatten BLS an und erachtet den vor-
geschlagenen Standort Chliforst Nord als die bessere der beiden
Lésungen.”

Soweit ersichtlich wird die Offentlichkeit Uber diesen Entscheid des
Regierungsrats nicht informiert.

7. Dezember Aufnahme der BLS-Werkstatte Chliforst in den Sachplan Verkehr des
Bundes'.
14. Dezember Beschluss JGK: ,Das Vorhaben ,BLS-Werkstéatte Chliforst Nord* wird in

der Massnahme B_04 festgesetzt.”

Dieser Beschluss wird in der Uberschrift als ,Fortschreibung der Mass-
nahme B_04" bezeichnet.

Die Ausfertigung dieses Beschlusses erfolgt auf einem von Frau Regie-
rungsratin Evi Allemann unterschriebenen Blatt. Zu diesem Beschluss
gibt es keine Angaben Uber eine Eréffnung bzw. einen Verteiler.

10 BBI 2018 7813.



3. Zustandigkeiten

3.1 Sachplan

In Sachbereichen, die in der Zustandigkeit des Bundes liegen, ist der Bund berechtigt und ver-
pflichtet, fur die raumwirksamen Aspekte der Aufgabenerfullung Konzepte und Sachpléane zu
erstellen (Art. 13 Abs. 1 RPG).

Das eidgendssische Eisenbahngesetz (EBG vom 20. Dezember 1957; SR 742.101) regelt die
Sachplanpflicht in Art. 18 Abs. 5 ausdriicklich. Wirken sich vorgesehene Eisenbahnanlagen er-
heblich auf Raum und Umwelt aus, muss dafur in einem Sachplan vorgangig eine Grundlage
geschaffen werden.

Bezogen auf die von der BLS geplante neue Werkstatte im Westen Berns hat das BAV im April
2017 bestimmt, das Vorhaben sei sachplanpflichtig".

Das Verfahren firr die Erstellung und Anderung von Sachplénen ist nicht im Raumplanungs-
gesetz, sondern in Kapitel 3 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1)
geregelt (Art. 14 — 25). Gemass Art. 17 Abs. 1 RPV erarbeitet die ,zustandige Bundesstelle [...]
die Konzepte und Sachplane, deren Anpassungen und die nétigen Grundlagen [...]". Fur die
geplante neue BLS-Werkstatte ist zustandige Bundesstelle das Bundesamt fur Verkehr BAV.
Den Entscheid bezuglich Aufnahme eines Vorhabens in den Sachplan trifft der Bundesrat

(Art. 21 Abs. 1 RPV).

Sachplanentscheidungen missen von den Kantonen in ihren eigenen Richtplanen Gbernom-
men werden. Art. 23 Abs. 2 RPV bestimmt, dass die entsprechende Anpassung im kantonalen
Richtplan in der Form der ,Fortschreibung" (vgl. Art. 11 Abs. 3 RPV) erfolgt, ,soweit die Anpas-
sung [...] auf Anordnungen eines Sachplans beruht'*.

3.2 Kantonale Richtplane

Das Verfahren fir die Erstellung und Anderung kantonaler Richtpléne ist zu einem wesentlichen
Teil im Bundesrecht festgelegt, namlich in Art. 6 — 12 RPG und Art. 4 — 13 der Raumplanungs-
verordnung. Soweit das Bundesrecht keine Vorgaben macht, ordnen die Kantone das Richt-
planverfahren (Art. 10 Abs. 1 RPG).

" Erlauterungsbericht August 2017, S. 3.

Nimmt der Kanton im Zusammenhang mit einem Sachplanverfahren des Bundes eigensténdige Elemente
neu in den kantonalen Richtplan auf, muss er dies im ordentlichen Verfahren der Richtplananpassung tun.
Dies ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Art. 21 Abs. 3 mit Art. 23 Abs. 2 RPV.

12



Der Kanton Bern hat zum Richtplanverfahren Regeln in Art. 104 BauG und in Art. 117 BauV
erlassen. Die Leitung des Verfahrens obliegt der JGK (Art. 104 Abs. 1 und 2 BauG).

Der Entscheid tiber den Richtplan und Richtplanénderungen steht dem Regierungsrat zu
(Art. 104 Abs. 3 BauG). Diese Regelung gilt allerdings nicht fiir blosse Fortschreibungen: Ge-
mass Art. 117 Abs. 3 BauV werden ,Fortschreibungen des kantonalen Richtplans [...] von der
Justiz-, Gemeinde und Kirchendirektion vorgenommen und offentlich bekannt gemacht”.

3.3 Regionale Planung

3.3.1 Das Baugesetz des Kantons Bern legt drei Planungsstufen fest und ordnet sie verschie-
denen Tragern zu:

Art. 55 Planungsstufen; Zusténdigkeit
' Die Ortsplanung befasst sich mit der réaumlichen Ordnung des Gemeindegebiets. Sie
ist Aufgabe der Gemeinden.

2 Dje Planungsregion bzw. Regionalkonferenz (Art. 97 ff.) bearbeitet die Aufgaben der
Raumplanung in einem grésseren, mehrere Gemeinden umfassenden, wirtschaftlich
und geographisch zusammenhangenden Gebiet.

3 Der Kanton befasst sich mit den Uberregionalen und kantonalen Aufgaben der Raum-
planung. Er kann die Wahrung regionaler oder kommunaler Interessen Gbernehmen,
die wegen fehlender oder ungentgender Planung gefahrdet sind.

Die Planungsregionen sind Zusammenschlusse der Regionsgemeinden in Form eines offentlich-
rechtlichen Gemeindeverbands (Regionalkonferenz)13 oder einer privatrechtlichen Vereinigung
(Art. 2 GG; Art. 97 BauG).

Fur das Gebiet Bern-Mittelland besteht seit 2010 eine sffentlich-rechtliche Koérperschaft. (Regio-
nalkonferenz). In ihr sind 79 Gemeinden (Stand 1.1 .2019) des Verwaltungskreises Bern-Mittel-
land vertreten.

3.3.2 |m Einzelnen obliegt den Regionalkonferenzen aufgrund der kantonalen Gesetzgebung
die Richt-, Gesamtverkehrs- und Siedlungsplanung far die Region sowie deren gegenseitige
Abstimmung (Art. 141 GG) bzw. — in den Worten des Baugesetzes — der Erlass der fir die
regionale Raumentwicklung bedeutsamen Plane (Gesamt- oder Teilrichtpléne, regionale Kon-
zepte, Sachplane und dgl.) in den Bereichen regionale Entwicklung, Umwelt, Landschaft, Sied-
lung, Verkehr sowie Versorgung und Entsorgung (Art. 98 Abs. 3 BauG).

3 Regionalkonferenzen sind sffentlich-rechtliche Institutionen mit eigener Rechtspersonlichkeit; Art. 2 Abs. 1

Bst. ki.V.m Abs. 2 GG.



3.3.3 Soweit es um die Belange der Region geht, liegt somit die Zustandigkeit fur die Pla-
nungsthemen Siedlung, Verkehr, Versorgung/Entsorgung, Umwelt und Landschaft bei der
jeweiligen Regionalkonferenz / Planungsregion und nicht beim Kanton.

Diese Zustandigkeitsordnung muss beim Erlass oder bei der Anderung des kantonalen Richt-
plans — der in der Zustandigkeit des Kantons liegt — beachtet werden. Im Hinblick darauf legt
das Baugesetz dem Kanton explizite Verpflichtungen auf';

Art. 104 Verfahren

' Die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion erstellt, Uberarbeitet und bewirtschaftet
den Richtplan in Abstimmung mit den Planungsregionen bzw. Regionalkonferenzen
sowie den betroffenen kantonalen Direktionen. [...]

2 gie fuhrt unter Einbezug der Planungsregionen bzw. Regionalkonferenzen das Mit-
wirkungsverfahren (Art. 58) zum Richtplanentwurf durch.

A

3.4 Beurteilung

Die geschilderte Zusténdigkeitsordnung ist bei der Aufnahme der BLS-Werkstatte Chliforst in
den SIS und den kantonalen Richtplan dem Buchstaben nach eingehalten worden. Das fur die
Anderung des Sachplans SIS zustandige Bundesamt (BAV) flhrte das Verfahren; den Ent-
scheid, das Vorhaben im Sachplan festzusetzen, traf der Bundesrat. Die im Richtplan des
Kantons Bern nétig gewordene Anpassung erfolgte in Form der Fortschreibung (Art. 23 Abs. 2
RPV)15; beschlossen wurde sie von der JGK, entsprechend der Vorschrift von Art. 117 Abs. 3
BauV.

Ausser Acht gelassen haben Bund und Kanton bei ihrem Vorgehen jedoch, dass aufgrund des
bernischen Rechts die Regionalplanung die Aufgabe der eigens dafiir geschaffenen Planungs-
regionen ist — und damit der Regionalkonferenzen, wo solche geschaffen wurden. Auch wenn
man dem Entscheid des BAV zustimmt, dass die geplante neue BLS-Werkstatte Chliforst ein
sachplanpflichtiges Vorhaben ist, bleibt die Tatsache bestehen, dass eine solche Werkstatte mit
ihren Implikationen in erster Linie die Region betrifft, in welcher sie errichtet werden soll. Der
vollstandige Ausschluss der hier zustandigen Regionalversammiung Bern-Mittelland aus dem
Sachplan- und Richtplanverfahren widerspricht dem Geist der unter Ziffer 3.1 - 3.3 dargestell-
ten Zustandigkeitsordnung. Dieser Ausschluss hat sich in mehreren gewichtigen Verfahrens-
fehlern niedergeschlagen (hinten Ziffer 5), mit entsprechenden Rechtsfolgen (hinten Ziffer 6).

" Kursiv gesetzte Stellen nicht im Original. — Dazu Zaugg / Ludwig, Kommentar Baugesetz, N. 8 zu Art. 98:

"Der Nahtstellenfunktion der Regionen Rechnung tragend pestimmt Art. 104 BauG, dass der Kanton den
Richtplan nach Raumplanungsgesetz in Abstimmung mit den Planungsregionen bzw. Regionalkonferenzen
erstellt, Uberarbeitet und bewirtschaftet.”

Diese Fortschreibung hat keinen eigenstandigen Gehalt neben der Festsetzung der BLS-Werkstétte im
Sachplan SIS. Aufgrund dieses Umstands bestand fiir die legitimierten &ffentlichrechtiichen Kérperschaften
und Gemeinden keine Moglichkeit, den Beschluss der JGK vom 14. Dezember 2018 anzufechten. Dazu
hinten Ziffer 6.5.



4, Gegenstand des Sachplan- und Richtplanverfahrens

4.1 Hauptgegenstand der vom Bundesrat am 7. Dezember 2018 beschlossenen Anderung
des SIS und der entsprechenden Fortschreibung im kantonalen Richtplan (Massnahme B_04;
Beschluss JGK vom 14. Dezember 2018) war die Aufnahme des neuen Vorhabens ,BLS-
Werkstatte Chliforst Nord®. Einige andere Vorhaben wurden gleichzeitig beschlossen'®; sie
stehen in keinem Zusammenhang mit der BLS-Werkstatte.

Zu prufen ist die Frage, ob im Rahmen dieser SIS- und Richtplan-Anpassung das Vorhaben
BLS-Werkstitte in ausreichender Breite und Tiefe zum Gegenstand der Prufung gemacht
worden ist.

42  Die geplante Werkstatte der BLS soll dazu dienen, den leichten Unterhait der Zige vor-
zunehmen und Zugskompositionen abzustellen, die nicht im Einsatz stehen. Die Anlage um-
fasst Wertstattgebaude, ein ausgedehntes Geleisefeld und Nebenanlagen. Sie wirde eine
Flache von rund 15 ha bedecken. Die Werkstatte ware standig in Betrieb; es wirden also an
jedem Tag des Jahres und zu jeder Tageszeit dort Ziige gewartet, abgestellt und wieder in
Verkehr genommen. Dementsprechend sind hier rund um die Uhr Personen im Einsatz.

43  Wie jede neu zu erstellende Baute und Anlage unterliegt die Werkstatte dem Erschlies-
sungserfordernis von Art. 22 Abs. 2 Bst. b RPG. Das Erfordernis hat Geltung unabhéngig davon,
ob eine Anlage inner- oder ausserhalb der Bauzone zu stehen kommt'’. Die Erschliessung um-
fasst die fur die betreffende Nutzung benétigte erforderliche Zufahrt sowie die erforderlichen
Wasser-, Energie- und Abwasserleitungen (Art. 19 Abs. 1 RPG).

Geht es wie hier um die Festlegung des Standorts einer Bahn-Betriebsstatte ausserhalb der
Bauzone — gar noch, wie beim festgesetzten Standort Chliforst, mitten auf der griinen Wiese —,
sind diese Erfordernisse alles andere als trivial. Eine Werkstétte von der Art der geplanten
braucht ausreichende Strassenzufahrten sowohl fir schwere Fahrzeuge (Lastwagen) wie flr
die Autos der dort tatigen Personen, die im Schichtbetrieb arbeiten und auf die Verwendung des
eigenen Fahrzeugs angewiesen sind. Sodann ergeben sich besondere Anforderungen aus der
Art der Nutzung: Zum leichten Unterhalt gehoren die Reinigung und namentlich das Waschen
der Zugskompositionen. Der Wasserverbrauch ist hoch und es fallen grosse Mengen von Ab-
wasser an, die gesammelt, fortgeleitet und gereinigt werden missen. Die Werkstétte ist ent-

Die Anpassung SIS umfasste neben der BLS-Waerkstatte Chliforst verschiedene Anpassungen im Kapitel 4.8
(Bahnstrom-Versorgung) sowie die Fortschreibung von Koordinationssténden anderer Sachplan-Vorhaben,
vgl. BBl 2018 7813.

Die Anderung der Massnahme B_04 im kantonalen Richtplan (Beschluss der JGK vom 14. Dezember 2018)
beinhaltete zwei Fortschreibungen, die ,BLS-Werkstatte Chliforst Nor: “ und ein Depot fur den RBS in Bat-
terkinden. — Zu den Vorhaben, welche im November 2017 in die Vernehmlassung und Mitwirkung gegeben
worden waren, hatte noch die (nicht sachplanpflichtige) Erweiterung der BLS-Werkstatte Bonigen gehort;
vgl. Erlauterungsbericht vom 3. November 2017 fur das Vorhaben Erweiterung BLS-Werkstétte Bonigen.
Dieses Vorhaben muss offenbar spater abgekoppelt und separat behandelt oder fallen gelassen worden
sein; im Beschluss der JGK vom 14. Dezember 2018 findet es keine Erwdhnung.

i Vgl. Jeannerat/Bihimann, Praxiskommentar RPG, N. 7 zu Art. 19 RPG.



sprechend auf Frischwasserleitungen und Abwasserleitungen mit besonders hoher Kapazitat
angewiesen.

4.4

Im Verfahren der Sachplan- und Richtplananpassung ist die Umsetzung des Erschlies-

sungserfordernisses mit den vielfaltigenAuswirkungen, welche diese Umsetzung fir den Raum
hat, nahezu vollstéandig Ubergangen worden.

0

4.5

Erlauterungsbericht vom August 2017

Der vom BAV und vom AGR gemeinsam verantwortete Erlduterungsbericht, der die
Grundlage fur die Vernehmlassung / Anhérung / Mitwirkung bildete, spricht unter Uber-
schrift 7 (,Elemente der Interessenabwégung") den Aspekt der verkehrlichen Erschlies-
sung inklusive Strassenanbindung an (Ziffer 7.1). Er stellt fest, dass am Standort Chli-
forst-Nord keine ausreichende Zufahrt fur Lastwagen besteht; in jedem Fall mussten
zusatzliche planerische Entscheide im Hinblick auf einen Ausbau bestehender oder den
Bau neuer Strassen getroffen werden. Ungewissheiten werden auch bezlglich der
Strassenverbindung fur die Fahrzeuge der Mitarbeitenden genannt. — Als wenig proble-
matisch wird aus Sicht der Strassenerschliessung der Standort Niederbottigen darge-
stellt.

Die Themen Frischwasserzufuhr und Abwasserentsorgung (Kanalisation) finden im
Erlauterungsbericht Giberhaupt keine Erwahnung.
Entscheid des Bundesrats vom 7. Dezember 2018

Im Entscheid des Bundesrats, mit dem der Standort Chliforst fur die BLS-Werkstatte
festgesetzt wurde, ist die Frage der Erschliessung kein Thema.

Die Begriindung fir den getroffenen Entscheid dussert sich hauptséchlich zu der durch-
gefthrten Interessenabwagung'®. Die Probleme der Erschliessung werden in der Be-
grindung nicht angesprochen.

Die Frage, in welcher Weise die geplante Werkstétte korrekt zu erschliessen ist, hétte

zwingend im Rahmen der Sachplan- oder der Richtplananpassung gepriift werden missen. Es
geht dabei um einen evident raumwirksamen Teil des Vorhabens. Die Umsetzung der Er-
schliessung gehort zu den Faktoren, welche erhoben und in der Interessenabwagung korrekt
berticksichtigt werden mussen. Es wére unzulassig und wirde gegen den Stufenbau der plane-
rischen Instrumente verstossen, diesen zentralen Aspekt erst im Plangenehmigungsverfahren
zu behandeln.

Das Gesagte hat besonders Geltung in einer Situation, wie sie sich bei dem im Sachplan fest-
gesetzten Standort Chliforst présentiert. Dieser liegt abseits und verfugt nicht tber eine Er-
schliessung, die fur eine grosse Eisenbahn-Betriebsstatte vorhanden sein muss. Erforderlich
ware hier die Erstellung umfangreicher Erschliessungsanlagen mit gewichtigen Auswirkungen
auf den naheren und ferneren Raum.

Sachplantext SIS vom 7. Dezember 2018, S. 166-168.
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46  Offen gelassen wird hier die Frage, ob die Erschliessung im Verfahren der Sachplan-
anpassung, der Anpassung des kantonalen Richtplans oder beider Planungsinstrumente
gleichzeitig hatte gepruft und beurteilt werden missen'®. Entscheidend ist, dass weder der
Sachplan noch der Richtplan des Kantons Bern die Erschliessung einbezogen hat. Darin liegt
ein wesentlicher Fehler des Verfahrens.

46  Als Befund ist Folgendes festzuhalten: Die Erschliessung der geplanten neuen Werk-
statte mit Strassen, Frischwasserleitungen und Abwasserleitungen stellt einen wichtigen Be-
standteil des Vorhabens dar. Sie hat erhebliche Auswirkungen auf den Raum. Die Erschlies-
sung hatte damit zwingend in das Anpassungsverfahren einbezogen werden muissen.

Die Nichtbeachtung des Erschliessungserfordernisses in der SIS-Anpassung vom Dezember
2018 und im Richtplan des Kantons Bern ist als Fehler bzw. als Rechtswidrigkeit zu werten.

5. Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben fiir das Sachplan- und
das Richtplanverfahren

5.1  Untersuchungsgegenstand

Das Verfahren fur die Erstellung und Anderung der Sachpléne des Bundes ist in der Raum-
planungsverordnung (Art. 14 ff), jenes fur die Erstellung und Anderung der kantonalen Richt-
plane im Raumplanungsgesetz, in der Raumplanungsverordnung und dann im Recht des
jeweiligen Kantons geregelt.

Im Folgenden soll gepriift werden, ob und wie die verschiedenen gesetzlichen Vorgaben beim
Entscheid tber die Aufnahme des Vorhabens BLS-Werkstatte Chliforst in den SIS und in den
Richtplan des Kantons Bern befolgt worden sind.

5.2 Zusammenlegung von Sachplanverfahren und Richtplanverfahren

521 Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt des Jahres 2017 kamen die Behorden des
Bundes und des Kantons Uberein, das Sachplanverfahren und das Verfahren auf Anpassung
des kantonalen Richtplans fur das Vorhaben BLS-Werkstatte gleichzeitig und in wesentlichen

19 Zu der Frage haben sich ausfiihrlich Jeannerat / Buhimann in ihrem Kurzgutachten vom 3. Juli 2017, "BLS-

Werkstatte im 'Chliforst’  Sachplanpflicht und Verfahren®, gedussert, S. 4-7. Dazu allgemein auch Jeanne-
rat / Buhlmann, Praxiskommentar RPG, N. 46-50 zu Art. 13 RPG.

Fur die Erschliessung des Standorts Chliforst gibt es verschiedene Optionen; zudem wiirde die Realisierung
der Erschliessung — namentlich der Strassen — im ganzen Umgebungsbereich eine grundlegend verédnderte
Erschliessungssituation herbaifiihren; siehe Erlauterungsbericht August 2016, Ziffer 7.1.a, S. 6; Gutachten
Jeannerat / Bihimann, S. 6-7. Bei dieser Konstellation finde ich fur die Planung der Erschliessung den
kantonalen Richtplan besser geeignet als den Sachplan SIS. Wie Jeannerat / Bilhimann, Gutachten, S. 7,
richtig bemerken, missen aber Bund und Kanton in jedem Fall eng zusammenarbeiten und ihre Planwerke
aufeinander abstimmen.
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Teilen gemeinsam durchzufiihren. Uber diese Modalitat wurde die Offentlichkeit im November
2017 informiert, als das Vorhaben in die Anhorung nach Art. 19 RPV bzw. - fur den kantonalen
Richtplan — in die 6ffentliche Mitwirkung und Vernehmlassung gegeben wurde®.

5.2.2 Die gesetzlichen Bestimmungen sehen eine derartige Zusammenlegung des Verfahrens
nicht vor, schliessen sie aber auch nicht aus.

Geht es um ein und dasselbe Vorhaben, erscheint die Zusammenlegung als sinnvoll. Sie ent-
spricht der Forderung nach Koordination sachlich verbundener Entscheidprozesse®'. Die Zulas-
sigkeit der Verfahrenszusammenlegung findet aber ihre Grenze in der Verschiedenheit der
Verfahrensvorschriften, die firr den Sachplan und den kantonalen Richtplan gelten, und in der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung:

o  Die fur den Sachplan und fiir den kantonalen Richtplan massgebenden Verfahrens-
regeln raumen den Betroffenen bestimmte Rechte und Positionen ein. Die Zusammen-
legung darf nicht zu einem Verfahrens-Dumping" in dem Sinn filhren, dass jeweils jene
Vorschriften zur Anwendung gebracht werden, welche das Verfahren in einfacherer
Weise, mit weniger Schutz oder Beteiligungsméglichkeiten fur die Betroffenen ausge-
stalten.

o Das Bundesrecht (Verfassung und Raumplanungsgesetz) hat die Aufgabe der Richt-
planung fur jene Materien, welche in der Kompetenz des Bundes liegen, den Behorden
des Bundes Ubertragen und dafur das Instrument des Sachplans geschaffen. Die Zu-
standigkeitsordnung muss in jedem Fall respektiert bleiben. Die instruierende Bundes-
behorde hat den Sachplanentscheid aufgrund einer eigenstandigen, unabhangigen Pru-
fung vorzubereiten. Gestlitzt darauf trifft der Bundesrat seinen Entscheid. Diese Zustéan-
digkeiten sind unteilbar. Behandein die Bundesbehdrden im Rahmen eines Sachplan-
verfahrens ein konkretes Vorhaben, diirfen sie sich nicht zum verléangerten Arm des
Kantons machen, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wirde.

5.2.3 |m Fall des Vorhabens BLS-Werkstatte hatte eine Zusammenlegung des Sachplan-
verfahrens und des Verfahrens auf Anderung des kantonalen Richtplans an sich zulassig sein
kénnen. So wie die Zusammenlegung vom Bund und vom Kanton gehandhabt wurde, beurteile
ich sie jedoch in zwei Richtungen als fehlerhaft:

o Die BLS beabsichtigt, die neue Werkstatte in der Region Bern-Mittelland zu erstellen.
Das Vorhaben berihrt in erster Linie und in ausgepragtem Mass die Interessen dieser
Region. Die Richtplanzustandigkeit fur die Belange der Region liegt im Kanton Bern
grundsatzlich, wie unter Ziffer 3.3. ausgefiihrt, bei den Planungsregionen.

2 Publikation im Amtsblatt des Kantons Bern vom 8. November 2017 (vorne unter Ziffer 2 vollstandig wieder-

gegeben); Begleitbrief der JGK vom 6. November 2017 an die individuell zur Anhérung, Mitwirkung und
Vernehmlassung eingeladenen Adressatinnen und Adressaten. Die JGK schreibt hier: ,Um das Verfahren
zu vereinfachen, werden die Anhdrung und die sffentliche Mitwirkung zusammen durchgeflihrt. Es ist nur
eine Stellungnahme fiir beide Instrumente erwiinscht."

2 Art. 2 Abs. 1 RPG schreibt dem Bund, den Kantonen und Gemeinden in allgemeiner Weise vor, ihre Planun-
gen aufeinander abzustimmen. Fir den Sachplan ist das Koordinationserfordemis in Art. 18 und 20 RPV, fr
den kantonalen Richtplan in Art. 7 und 12 RPG niedergelegt.
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Das BAV hat das Vorhaben BLS-Werkstétte als sachplanpflichtig eingestuft, was nicht
zu beanstanden ist. Beim Kanton bzw. bei der betroffenen Regionalkonferenz Bern-
Mittelland verblieb damit eine Planungszusténdigkeit noch flr jene Aspekte, die nicht im
Sachplan des Bundes festzulegen sind. Dazu gehéren namentlich die Fragen der Er-
schliessung bzw. Versorgung und Entsorgung, die hier weit Uber das Vorhaben der BLS
hinausgreifen. Der Kanton hat aus Anlass der geplanten BLS-Werkstatte im November
2016 denn auch eine Anpassung des kantonalen Richtplans angestossen.

Fur diese Revision hatte der Kanton angesichts der regionalen Implikationen des Vorha-
bens die verfahrensmassigen Pflichten befolgen mussen, die Art. 104 Abs. 1 und 2
BauG ihm auferlegt?®. Er hatte die Revision demnach in Abstimmung mit der Regional-
konferenz erarbeiten und das Mitwirkungsverfahren unter Einbezug der Regionalkonfe-
renz durchfiihren mussen. Er hat das nicht getan. Er begnuigte sich damit, die Regional-
konferenz Bern-Mittelland im November 2016 unilateral zur Ausserung einzuladen. Vor-
her und nachher blieb die Regionalkonferenz vom Revisionsverfahren génzlich ausge-
schlossen?. Die gesetzlichen Beteiligungsrechte der Regionalkonferenz sind damit ver-
letzt worden.

Das BAV hat es an der nétigen Distanz gegentiber dem Kanton Bern fehlen lassen und
ist den Vorstellungen und Wiinschen der Berner Behorden zu wenig eigenstandig be-
gegnet.*

Das BAV und der Bundesrat hatten namentlich dem Umstand die erforderliche Beach-
tung geben milssen, dass sich der Kanton Bern im Fall der BLS-Werkstatte in einem
offenkundigen Interessenkonflikt befindet: Er ist der wesentliche Eigentimer des Bahn-
unternehmens BLS:; diese Position steht in einem Spannungsverhditnis zu jener, welche
der Kanton als Trager der Richtplanung einnehmen muss. In einer solche Konstellation
lasst sich die Zusammenlegung des eidgendssischen Sachplan- und des kantonalen
Richtplanverfahrens nicht rechtfertigen.

Es kommt hinzu, dass — wie das Bundesgericht es ausgedriickt hat - "die Fachbehdrden
dazu neigen, ihre fachspezifischen Interessen in den Vordergrund zu stellen"®. Als
Fachbehérde fur die Eisenbahnen hatte das BAV sich besonders deutlich der Gefahren
einer Uberméassigen Beeinflussung durch Bahninteressen bewusst sein und dementspre-
chend alles zur Wahrung einer unbeeinflussten Entscheidbildung vorkehren mussen.

22
23

24

Im Wortlaut wiedergegeben vorne unter Ziffer 3.3.

Gemass miindlichen Auskiinften hat die Regionalkonferenz auch keine Riickmeldung zu ihrer Eingabe vom
2. Februar 2018 und, bis zum Sachplan-Entscheid des Bundesrats vom 7. Dezember 2018, keine Informa-
tion zum Fortschreiten des Revisionsverfahrens erhalten.

Dies zeigt sich etwa bei der Priifung von Alternativstandorten. Das BAV schloss sich Position an, welche
BLS und Kanton zu dieser Frage vertraten, und unterliess eine eigenstandige Prufung. Vgl. dazu hinten
Ziffer 5.6.3.

BGE 139 11 499, E. 4.2 S. 510 (Entscheid "Gommer Leitung").
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53 Bekanntmachung des Sachplan- und Richtplanverfahrens

5.3.1 Das eidgendssische Raumplanungsgesetz verlangt Transparenz fur alle Planungs-
vorgénge und raumt der Bevélkerung Moglichkeiten der Mitwirkung ein (Art. 4 Abs. 1 und 2
RPG)®.

Damit diese Prinipien zum Tragen kommen, muss ein konkretes Planungsverfahren der
Offentlichkeit zu Beginn bekanntgegeben werden. Die Bekanntgabe muss tber den Gegen-
stand des Planungsvorhabens und Uber die Modalitaten der Mitwirkung ausreichende Informa-
tionen geben.

Fur die Sachplane des Bundes enthalt Art. 19 RPV ausdrlckliche Bestimmungen zu dieser
Frage. Vorgeschrieben ist namentlich eine mindestens 20 Tage dauernde offentliche Auflage
(Art. 19 Abs. 4 RPV). Keine Vorgaben enthalt das Bundesrecht flr die Bekanntgabe kantonaler
Richtplanvorhaben?, sondern Uberldsst dies dem kantonalen Recht. Der Kanton Bern hat die
Form der Bekanntmachung in Art. 58 Abs. 3 BauG differenziert geregelt. Im Regelfall ist die
Planung &ffentlich aufzulegen.

513.2 Im Fall der BLS-Werkstatte ist die Publikation des Vorhabens bzw. der beabsichtigten
Sachplan- und Richtplananderung in einer aligemeinen und in einer individuellen Form erfolgt:

o Die allgemeine Publikation zuhanden der Offentlichkeit erschien im Amtsblatt vom
8. November 2017. Der Wortlaut dieser Bekanntgabe ist vorne unter Ziffer 2 wieder-
gegeben.

o} Einem ausgewdhiten Kreis 6ffentlicher und privater Adressaten wurde die Anhebung
des Sachplan- und Richtplanverfahrens am 6. November 2017 mit einem Brief der JGK
bekanntgegeben.

Beide Mitteilungen (Amtsblatt und Brief) enthielten Angaben Uber die im Netz aufgeschaltete
Dokumentation und Uber die Eingabefrist (5. Februar 2018).

Zur Einleitung des Sachplan- und Richtplanverfahrens gab der Kanton Bern am 6. November
2017 Uberdies eine Medieninformation heraus. In dieser wurden die Links zur ergdnzenden
Dokumentation angegeben.

5.3.3 Die dargestelite Bekanntmachung des Vorhabens BLS-Betriebsstatte entspricht den
gesetzlichen Vorgaben.

Ein Vorbehalt ist jedoch anzubringen bezliglich der Publikation im Amtsblatt vom 8. November
2017. Diese ist vollig abstrakt gehalten und gibt keinen Hinweis darauf, welches Vorhaben
Gegenstand der eingeleiteten Sachplan- und Richtplananderung ist. Wer diese Mitteilung las,

% Die Mitwirkungsmaglichkeiten gehen unterschiedlich weit je nach Art des Planungsinstruments, um das es

in einem konkreten Verfahren geht.

Art. 10 Abs. 2 RPG regelt allerdings einen Teilaspekt der Mitwirkung und damit auch der Bekanntgabe des
Vorhabens.

27
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konnte ihr nicht entnehmen, worum es konkret ging. Ich erachte eine derart zuriickgenommene
Information in einer amtlichen Publikation als nicht ausreichend®®. Wegen der Berichterstattung
in den &ffentlichen Medien® ist aber anzunehmen, dass alle Interessierten die nétigen Informa-
tionen erhielten, um vom angehobenen Planungsverfahren fir die BLS-Werkstatte Kenntnis zu
erlangen und sich Zugang zu den Modalitaten der Mitwirkung zu verschaffen.

Insgesamt ist die Anhebung des Sachplan- und Richtplanverfahrens fur die BLS-Werkstétte in
ausreichender Weise bekanntgegeben worden.

54 Anhérung / Mitwirkung — Anhérungsbericht

54.1 Die Bevélkerung hat das Recht, bei Planungen in geeigneter Weise mitzuwirken (Art. 4
Abs. 2 RPG). Die Mitwirkung beinhaltet das Recht fur alle Interessierten — seien es Individuen
oder Kollektive — sich zu einem konkreten Planungsvorhaben zu dussern und Antrage zu stel-
len. Die Planungsbehérden sind verpflichtet, sich mit den eingegangenen Ausserungen ausein-
anderzusetzen; eine blosse Kenntnisnahme oder ein nur formelles ,Abarbeiten* der gemachten
Eingaben erfiillt den Mitwirkungsanspruch nicht®. Die Planungsbehdérde muss materiell zu den
Mitwirkungseingaben Stellung nehmen; allerdings braucht sie nicht individuell auf jede Eingabe
einzugehen, sondern kann sich in allgemeiner, zusammenfassender Weise dussern.

54.2 Fir das Planungsverfahren BLS-Werkstétte beauftragten das BAV und das ARE das
Amt fir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern (AGR), die Anhérung durchzufih-
ren’’.

Das Amt fur Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern (AGR) erstattete seinen schrift-
lichen Bericht zur Anhérung am 16. April 2018%.

54.3 Am Bericht fallt zuerst auf, dass er ausschliesslich auf das Sachplanverfahren des
Bundes Bezug nimmt. Sein Titel lautet:

,Anpassungen und Fortschreibungen 2018 des Sachplans Verkehr, Teil Infrastruktur Schiene
(SIS), Objektblatt 4.1 Raum Bern Bericht zur Anhérung nach Artikel 19 RPV*

Der Umstand, dass der Kanton Bern im November 2017 ein eigenes Verfahren auf Anderung
des kantonalen Richtplans eingeleitet und dabei bekanntgegeben hatte, dieses Verfahren wer-
de zusammen mit dem Sachplanverfahren gefihrt, bleibt unerwéhnt. Der Anhdrungsbericht des
AGR nimmt weder im Titel noch im Text auf die Anderung des kantonalen Richtplans Bezug.

2 Sie ist auch nicht Ublich. Dies zeigt etwa das Beispiel der Bekanntgabe des Mitwirkungsverfahrens fir eine

Kantonale Uberbauungsordnung zur Strategischen Arbeitszone Zbangmatte in Ins (Amtsblatt Kanton Bern
vom 15. Mai 2019, Nr. 20, S. 479). Diese Bekanntmachung gibt korrekt Auskunft Giber das Vorhaben.

2 Als Beispiel DER BUND vom 7. November 2017, S. 25 (Meldung sda).
%0 BGE 133 11 120, E. 3.2, S. 124; Zaugg/Ludwig, Kommentar Baugesetz, N. 1 und 9 zu Art. 58 BauG.
81 Amt fur Gemeinden und Raumordnung, Bericht zur Anh6rung nach Artikel 19 RPV vom 16. April 2018, S. 1.

2 . Er wird im Folgenden zitiert als "Anhérungsbericht” oder "Anhdrungsbericht April 2018".
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5.4.4 Der Anhdrungsbericht des AGR beschreibt die Durchfuhrung der Anhérung und die
Ergebnisse auf vier Seiten.

Er verzeichnet 104 eingereichte Stellungnahmen, davon 27 von offentlich-rechtlichen Kérper-
schaften oder Behorden (Regionalkonferenzen, regionale Verkehrskonferenzen, Gemeinden,
kantonale Stellen), 32 von Parteien und Organisationen und 45 von Privatpersonen®.

Der Bericht referiert dann tiber das Ergebnis der Anhérung: Eine Mehrheit der Stellungnahmen
lehnte das Planungsvorhaben ab™. Soweit sich die Stellungnahmen spezifisch zu den beiden
vorgeschlagenen Standorten dusserten, tberwog fur beide die Ablehnung:

o  Zum Standort Chliforst Nord sprachen sich 14 Stellungnahmen (ausschliesslich von
institutionellen Teilnehmern) zustimmend oder bedingt zustimmend aus, wogegen
49 Teilnehmende den Standort ablehnten (darunter 32 institutionelle Teilnehmende);

o  Dem Standort Niederbottigen stimmten 20 Teilnehmende uneingeschrankt oder mit
Vorbehalten zu; 31 Teilnehmende (darunter 19 institutionelle Teilnehmende) lehnten
ihn ab®.

Auf zwei Seiten fasst der Anhdrungsbericht die wesentlichen in den Stellungnahmen enthalte-
nen Argumente zusammen®.

Die zweite Halfte des Berichts hat nicht mehr die Anhérung zum Gegenstand. Das AGR nimmt
hier aus seiner fachlichen Sicht eine ,Beurteilung der betroffenen Interessen gemass Art. 3
Abs. 1 Bst. b RPV" (= Titel der Uberschrift 6) vor. Die Beurteilung soll dem Regierungsrat des
Kantons Bern als Grundlage fur die Empfehlung dienen, die er dem Bundesrat im Hinblick auf
den zu treffenden Sachplanentscheid abzugeben hat. Sie soll aber auch eine Grundlage fur den
Entscheid des Bundesrats selber bilden®’.

Insgesamt ist der Anhérungsbericht von susserster Kargheit und Kurze, soweit er die Durch-
fuhrung und die Ergebnisse der Anhdrung darstellt. Er nennt die Personen und Institutionen, die
an der Anhérung teilgenommen haben, nicht®®. Bezliglich der eingenommenen Grundposition
Zustimmung/ Ablehnung gibt er nur Zahlen. Die auf zwei Seiten zusammengefassten einzelnen
Vorbringen der Teilnehmenden werden als solche aufgefiihrt, doch es wird nicht gesagt, welche
Teilnehmende diese Argumente vorgetragen haben.

8 Anhérungsbericht, S. 1.

34 Der Bericht ist intransparent bez{iglich des genauen Verhaltnisses zwischen zustimmenden und ablehnen-

den Stellungnahmen. Den auf S. 2 enthaltenen Zahlen lasst sich entnehmen, dass die privaten Teilnehmer
das Planvorhaben nahezu einhellig abgelehnt haben. Von den institutionellen Teilnehmern (Regionen, Ge-
meinden, kantonale Stellen, Parteien und Organisationen) haben sich einige in aligemeiner Weise (5 Stel-

lungnahmen) oder beztglich der vorgeschlagenen Standorte zustimmend gedussert (32 Stellungnahmen),
doch Uberwiegt auch bei ihnen die Ablehnung deutlich.

Anhdrungsbericht, S. 2.
Anhérungsbericht, S. 3-4.
Anhérungsbericht, S. 5 oben.

35
36
37

%8 Es fehlt namentlich eine Liste mit den Namen der Institutionen und Personen, die eine Stellungnahme ein-
gereicht haben. — Gemass einem Vermerk am Ende des Berichts sind dem Bund alle Stellungnahmen in
digitalisierter Form als Beilage zugestellt worden. Ich gehe davon aus, dass dabei die einzelnen Stellung-
nahmen integral tibermittelt wurden, jedoch ohne Sichtung und Auswertung. Eine so erfolgte Ubermittiung
konnte die allzu starke Verkiirzung der Anhdrungsergebnisse im Bericht selber nicht beheben.
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5.4.5 Anhorungsberichte sind 6ffentlich, ihre Erstellung bzw. ihr Abschluss wird aber nicht
amtlich publiziert.

Ublich ist jedoch, dass die das Verfahren fuhrende Behérde den Teilnehmenden der Anhorung
den Bericht zugestellt (elektronisch oder in Papierform) oder ihnen zumindest individuell mitteilt,
wo sie in den Bericht Einsicht oder ihn im Web abrufen kénnen. Dies ist fur den Anhérungs-
bericht des AGR vom April 2018 nicht geschehen.

5.4.6 Den Anhorungsbericht des AGR vom April 2018 beurteile ich trotz der Einwendungen,
die ich erhebe, als grundsatzlich gesetzeskonform.

Allerdings vermitteln die Art, wie der Bericht die Ergebnisse der Anhdrung behandelt, und der
Umstand, dass gut die Halfte des Berichts der Beurteilung der betroffenen Interessen vorbehal-
ten ist, den Eindruck, das AGR habe die deutlich Uberwiegende Ablehnung des Vorhabens so
unscheinbar wie méglich zur Darstellung bringen und jede Publizitat darliber vermeiden wollen.

5.5 Konfliktbereinigung

5.5.1 Der Anspruch auf Mitwirkung und Anhorung beinhaltet kein Recht auf Parteistellung, wie
sie direkt Betroffenen in einem Verfahren zukommt, das ihre Rechte und Pflichten verandern
kann. Im Mitwirkungs- und Anhérungsverfahren besteht fir die Behorde dementsprechend
keine Verpflichtung, den Teilnehmenden in kontradiktorischer Weise Gelegenheit zu weiteren
Ausserungen in den nachfolgenden Etappen des Verfahrens zu geben.

Besser ist jedoch die Stellung jener Betroffenen, fiir welche Sach- und Richtplane verbindlich
sind, also der dffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Institutionen®. Ihre Beteiligungsrechte
im Sachplan- und Richtplanverfahren gehen weiter als jene der tbrigen Interessierten und Be-
troffenen. Insbesondere gilt dies fur die Gemeinden im Sachplanverfahren®.

Die verstirkte Position der aus dem Sachplan verpflichteten Gemeinwesen ist in Art. 18 RPV
niedergelegt. Absatz 1 hat folgenden Wortlaut:

Art. 18 Zusammenarbeit

! Um alifallige Konflikte im Rahmen der Planung rechtzeitig erkennen und partnerschaft-

lich l6sen zu kénnen, sorgt die zustandige Bundesstelle fur einen mdglichst fruhzeitigen

Einbezug:

a. der betroffenen Behtrden des Bundes, der Kantone und des benachbarten Auslands;

b. der betroffenen Organisationen und Personen des &ffentlichen und privaten Rechts,
die nicht der Verwaltung angehéren, soweit sie mit der Wahrnehmung ¢ffentlicher Auf-
gaben betraut sind.

2.

% Die Behérdenverbindlichkeit der Sachplane ist in Art. 22 und 23 RPV geregelt. Die Behérdenverbindlichkeit

der Richtplane ergibt sich aus Art. 9 Abs. 1 RPG.

Fir den Sachplan: BGE 139 11499, E. 3.1 S. 506 f; Jeannerat/Biihimann, Praxiskommentar RPG, N. 95 zu
Art. 13. — Fur den Richtplan Tschannen, Praxiskommentar RPG, N. 8 zu Art. 10.

40
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5.5.2 Im Anwendungsbereich von Art. 18 RPV stehen neben den Gemeinden auch Kérper-
schaften wie die Regionalkonferenzen des bernischen Rechts.

Gemiss dem Gemeindegesetz des Kantons Bern vom 16. Marz 1998 (GG) sind Regional-
konferenzen éffentlich-rechtliche Institutionen mit eigener Rechtspersénlichkeit (Art. 2 Abs. 1
Bst. k in Verbindung mit Abs. 2 GG), zu denen sich die Gemeinden einer Region zusammen-
schliessen. Ihnen sind &ffentliche Aufgaben Ubertragen, namentlich die regionale Richt-,
Gesamtverkehrs- und Siedlungsplanung (Art. 2, 137, 138 und 141 GG; Art. 97a — Art. 98b
BauG) (vgl. vorne Ziffer 3.3.).

Zeichnen sich bezuglich eines Sachpanvorhabens Konflikte mit einer Regionalkonferenz ab,
verpflichtet Art. 18 Abs. 1 RPV die Bundesstelle, welche das Sachplanverfahren fiihrt, darauf
einzugehen und eine partnerschaftliche Losung zu suchen.

5.5.3 Die Regionalkonferenz Bern-Mittelland ist der Zusammenschluss der Gemeinden dieses
Kantonsteils. Ihr gehdren jene Gemeinden an, die durch das Vorhaben BLS-Werkstatte beson-
ders betroffen sind. Aufgrund dieser Position ist die Regionalkonferenz Bern-Mittelland aufge-
rufen und legitimiert, die Interessen der Region — insbesondere bezuglich der Belange der
Raumplanung — im Verfahren fur die Aufnahme der BLS-Werkstatte in den Sachplan Verkehr
und in den Richtplan des Kantons Bern zu vertreten.

im Rahmen der Anhérung / Mitwirkung reichte die Regionalkonferenz Bern-Mittelland am
2 Februar 2018 eine Stellungnahme ein und stellte die folgenden Antrage:

1. Der Standort Chliforst Nord ist als Standort fur eine Werkstatte abzulehnen, da weder
der Standortnachweis noch die Standortgebundenheit gegeben sind.

2. Der Standort Niederbottigen ist aus denselben Griinden abzulehnen. Zusatzlich soll
dieser Standort, da er langfristiges Stadterweiterungsgebiet ist, nicht weiter evaluiert
werden.

3. Der Kanton evaluiert im Rahmen des Richtplans zusatzliche Standorte unter Einbe-
zug von innovativen Lésungen und/oder der Synergienutzung von vorbelasteten
Standorten im Baugebiet. Dabei ist die Interessenabwagung nachvollziehbar zu be-
grinden.

4. Der Bund prift auf nationaler Ebene die Synergienutzung von Instandhaltungs-
anlagen im gesamtschweizerischen Bahnnetz sowie mégliche Effizienzsteigerungen
(Auslastung) bei bestehenden Anlagen. Dazu tber-nimmt er die nétige Koordination
zwischen den Bahnbetreibern

5.5.4 Mit diesen Antragen und deren Begriindung brachte die Regionalkonferenz Bern-Mittel-
land bezliglich des Planvorhabens einen grundlegenden Konflikt zwischen ihr und der BLS AG
bzw. den Behorden des Kantons Bern zum Ausdruck. !

Dies hatte die Mechanismen von Art. 18 RPV ausldsen sollen. Das BAV und der Kanton Bern
haben dem Konflikt aber keine Beachtung gegeben, sondern ihn ignoriert.

Dieser Konflikt ist Teil der viel breiteren Konfliktsituation, die in der Anhorung mit der mehrheitlichen Ableh-
nung der Standorte Chliforst und Riedbach zutage getreten ist; vgl. vorne Ziffer 5.4.4.
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Deutlich wird dies zuerst in der Stellungnahme des Berner Regierungsrates vom 25. April 2018
an das BAV und das ARE*%. Der Regierungsrat stellt sich vollsténdig hinter das Ergebnis, zu
dem die Begleitgruppe der BLS gekommen war, und fuhrt aus, er sehe keinen Anlass, dieses
Ergebnis in Zweifel zu ziehen oder weitere Evaluationsschritte zu veranlassen. Auf die tiber-
wiegende Ablehnung der Standorte Chliforst und Niederbottigen im Rahmen der Anhérung geht
der Regierungsrat in keiner Weise ein; er erwahnt sie nicht. "Der Regierungsrat schliesst sich
der Empfehlung der Begleitgruppe Werkstétten BLS an und erachtet den vorgeschlagenen
Standort Chliforst Nord als die bessere der beiden Lésungen. Er empfiehlt dem Bundesrat,

diesen Standort im SIS festzusetzen"®.

Soweit sich den vorhandenen Dokumenten und Informationen entnehmen lésst, hat sich so-
dann das BAV nie ernsthaft mit der breit gedusserten Ablehnung der beiden vorgesehenen
Standorte fir die BLS-Werkstatte auseinandergesetzt, und es ist nie auf die von der Regional-
konferenz Bern-Mittelland gesteliten Antrége eingetreten. Weder das BAV noch die JGK sind
nach Abschluss der Anhérung bzw. Mitwirkung mit der Regionalkonferenz in Verbindung ge-
treten. Bis zum Beschluss des Bundesrats vom 7. Dezember 2018 lief das Sachplan- und
Richtplanverfahren vielmehr unter volligem Ausschluss nicht nur der Offentlichkeit, sondern
auch aller Institutionen und Behoérden ab, die sich am Anhorungs-/Mitwirkungsverfahren betei-
ligt hatten.

555 Art. 18 Abs. 1 RPV verlangt, dass die das Sachplanverfahren fuhrende Bundesbehorde
allfallige Konflikte ,partnerschaftlich I8st”. Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass die Be-
hérde den ihr unterbreiteten Antragen einfach nachzukommen hat. Die Behorde untersteht je-
doch der Pilicht, diese Antrage ernsthaft zu prifen und auf Losungen hinzuarbeiten, mit denen
die aufgetretenen Konflikte sich ganz oder teilweise beheben lassen. Ist das Planungsverfahren
von Anfang an darauf gerichtet, ein schon vorbestimmtes Ergebnis zu fixieren, ist das Wesens-
merkmal einer Planung — die prinzipielle Offenheit des Ergebnisses — verletzt worden.

Diese Vorgaben sind im Sachplan- und Richtplanverfahren BLS-Werkstétte unbeachtet geblie-
ben. Es liegt insofern eine Rechtsverletzung vor.

56 Materielle Voraussetzungen fiir eine Sachplanfestsetzung

5.6.1 Art. 15 Abs. 3 RPV legt die materiellen Anforderungen fur die Aufnahme eines Vorhabens
in den Sachplan fest. Im Wortlaut:

3 Ein konkretes Vorhaben darf erst festgesetzt werden, wenn:

a. ein Bedarf dafir besteht;

b. eine Prifung von Alternativstandorten stattgefunden hat und das Vorhaben
auf den betreffenden Standort angewiesen ist;

c. sich die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf Raum und Umwelt in
einer der Planungsstufe entsprechenden Weise beurteilen lassen, und

“ Regierungsratsbeschluss Nr. 367/2018.

s Stellungnahme 25. April 2018, S. 2.
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d. das Vorhaben mit der massgeblichen Gesetzgebung voraussichtlich vereinbar
ist.

Die zitierte Vorschrift richtet sich zwar in erster Linie an den Bundesrat als jene Behérde, wel-
che den Entscheid Uiber Festsetzungen im Sachplan trifft. Zu beachten ist sie aber ebenso
schon von der Bundesstelle, welche fir ein bestimmtes Vorhaben den Sachplan erarbeitet und
das Verfahren bis zur Ubergabe an den Bundesrat fuhrt.

Im Folgenden wird untersucht, ob furr das Vorhaben der BLS-Werkstatte die Voraussetzungen
fir die Festsetzung erfulit waren oder nicht.*

5.6.2 Bestehen eines Bedarf fiir das Vorhaben

Die BLS fuhrt fur den Bedarf nach einer neuen, zusétzlichen Anlage fur den leichten Unterhalt
und far das Abstellen nicht eingesetzter Zugskompositionen hauptséchlich zwei Grunde an:
Zum einen wird ihr die Werkstatte Aebimatt im Areal des Bahnhofs Bern bald nicht mehr zur
Verfugung stehen, weil die Eigentiimerin SBB diese Werkstatte fur den eigenen Gebrauch Uber-
nimmt. Zum andern steigt mit dem Ausbau des Regionalverkehrs die Zahl der Zugskompositio-
nen und damit das Unterhaltsvolumen und der Bedarf nach Abstellorten; es braucht daftir die
noétige Infrastruktur.

Ich verfuge nicht Uber die Daten und Informationen, welche den Bedarf objektiv belegen, gehe
aber davon aus, dass bei der BLS die aktuell bestehenden Moglichkeiten fur den Unterhalt und
das Abstellen der Zuge in Zukunft tatsachlich nicht gentigen. Die Voraussetzung a von Art. 15

Abs. 3 RPG ware damit erflllt.

5.6.3 Prifung von Alternativstandorten und Standortgebundenheit

Zu diesen Voraussetzungen liegen keine gesicherten Daten vor. Das BAV und der Kanton Bern
erachten beide Voraussetzungen als gegeben.

Im Erlauterungsbericht vom August 2017 wird ausgefuhrt, das BAV habe zusammen mit dem
Bundesamt fir Raumentwicklung ARE und dem Bundesamt fir Umwelt BAFU den Entscheid
der BLS-Begleitgruppe und der BLS AG fur den Standort Chliforst Nord einer erneuten Prufung
unterzogen und sei zum Ergebnis gekommen, es gebe fur die Werkstatte weder eine Variante
ohne zusitzliche Flachenbeanspruchung (in Form der Mitbenltzung einer bereits bestehenden
Werkstatte bei einem anderen Bahnunternehmen) noch einen verwendbaren Standort fur eine
neue Werkstitte innerhalb bestehender Bauzonen. ,Aus diesen Griinden muss ein Standort
ausserhalb der bestehenden Bauzonen gefunden werden". Mit diesem Befund bejaht das BAV

44 Die Beantwortung der Frage ist allerdings nur mit Einschrénkungen méglich, weil die Beurteilung der mate-

riellen Rechtmassigkeit bzw. der inhaitlichen Richtigkeit des Sachplanentscheids nicht zum Thema der vor-
liegenden Untersuchung gehort (vorne Ziffer 1.2). Weil aber die Abgrenzung zwischen verfahrensméssiger
(formeller) Rechtmassigkeit und inhaltlicher (materieller) Rechtméssigkeit nicht immer evident ist, miissen
bisweilen auch Aussagen zur materiellen Rechtméassigkeit gemacht werden.

45 Erlauterungsbericht Ziffer 4, S. 3—4.
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unausgesprochen auch die Standortgebundenheit des Vorhabens fiir die Standorte Chliforst
Nord und Niederbottigen, die im August 2017 noch in Diskussion standen.

Die Position des BAV (berzeugt nicht.

Eine Anlage fur den Unterhalt und das Abstellen von Zugskompositionen ist zwar insofern
standortgebunden, als sie an einen bestehenden Schienenstrang angeschlossen sein muss.
Nicht gegeben ist die Standortgebundenheit jedoch in dem Sinn, dass die Anlage wegen ihrer
Ortsbezogenheit oder wegen besonderer Eigenheiten nur ausserhalb bestehender Bauzonen
erstellt werden koénnte.

Zur Prufung von Alternativstandorten zeigt das gefiihrte Verfahren folgendes Bild:

0

Die BLS entschied im Fruhling 2015 eigensténdig, ihre neue Werkstatte im Nichtbau-
gebiet westlich von Bern zu erstellen.

Offenkundig bestimmten betriebliche und finanzielle Gesichtspunkte die Suche nach
maoglichen Standorten, nicht raumplanerische Kriterien. Der Facher méglicher Alterna-
tiven war damit von Anfang an eingeschrénkt.

Als Reaktion auf den breiten Widerstand gegen den gewahiten Standort setzte die BLS
eine Begleitgruppe ein mit dem Auftrag, eine Evaluation der in Frage kommenden
Standorte durchzufiihren. Das von der BLS bestellte, nicht staatliche und von seiner
Zusammensetzung her die divergierenden Interessen nicht abbildende Gremium*® war
indessen nicht in der Lage, eine freie und unbefangene Priifung von Alternativen vorzu-
nehmen.

Der Kanton Bern nahm keine Priifung von Alternativen vor, sondern {ibernahm zur
Ganze die Position der BLS-Begleitgruppe®’.

Das BAV priifte, wie erwahnt, zusammen mit dem ARE und BAFU die ihm von der BLS
und vom Kanton Bern vorgeschlagenen Standorte nochmals. Dies geschah vor Durch-
fiihrung des Anhdérungs-/Mitwirkungsverfahrens.

Uber die Art der Prifung gibt Ziffer 4 des Erlauterungsberichts vom August 2017 Aus-
kunft. Der Bericht nimmt durchgehend Bezug auf Abklarungen, welche die BLS-Begleit-
gruppe vorgenommen hatte. Eigensténdige Prifmassnahmen des BAV sind nicht er-
wahnt. Alles deutet darauf hin, dass die Bundesbehorden sich damit begnligten, die
Plausibilitat der von einem Dritten — namlich der BLS-Begleitgruppe — durchgefthrten
Evaluation zu verifizieren.

46

47

Siehe dazu die Ausfihrungen im Gutachten Rodewald, S. 4-9.

In seiner Stellungnahme vom 25. April 2018 an das BAV und das ARE (Regierungsratsbeschluss
Nr. 367/2018) schrieb der Bermner Regierungsrat wortlich Folgendes:

“Im Anhérungs- und Mitwirkungsverfahren wurden die zwei Standorte Chliforst Nord und Nie-
derbottigen einander gegeniibergestellt. Beide Standorte beruhen auf der Evaluation mogli-
cher Standorte durch die Begleitgruppe Werkstatte BLS. Sie wurden von der Begleitgruppe
im ersten und zweiten Rang rangiert. Aus Sicht des Regierungsrats war der Evaluations-
prozess der Begleitgruppe umfassend, er ist transparent nachvollziehbar. Wir sehen keinen
Anlass, ihn in Zweifel zu ziehen oder weitere Evaluationsschritte zu veraniassen." (S. 2; Her-
vorhebung nicht im Original).
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Das BAV unterliess sodann, im Anschluss an die Anhorung selbsténdige Abklarungen
vorzunehmen, obwohl die Anhérung die Kontroversitat des Standorts Chiliforst offen-
kundig gemacht hatte und obwohl Antrége auf Evaluation anderer Standorte gestellt
worden waren, so namentlich von der Regionalkonferenz Bern-Mittelland.

Uberblickt man diesen Ablauf, falit auf, dass der von der BLS — also von der direkt interessier-
ten Partei — im Fruhling 2015 autonom getroffene Entscheid, ihre neue Werkstatte im Nichtbau-
gebiet westlich von Bern zu erstellen, sich bis in die Sachplanfestsetzung durchgesetzt hat.
Eine Evaluation weiterer Standorte hat zwar stattgefunden und sie fuhrte dazu, dass anstelle
des von der BLS zuerst bestimmten Standorts Moosacker beim Bahnhof Riedbach der — ein
Kilometer westlich davon gelegene — Standort Chliforst Nord gewéhlt wurde. Im Grundsatz ist
jedoch der Standortentscheid der BLS vom Fruhjahr 2015 bestéatigt worden. Es liegen keine
Anzeichen dafir vor, dass wahrend des Planungsprozesses je mit dem unerlasslichen Nach-
druck Standorte anderer Art gesucht und geprift wurden. Die verfugbaren Dokumenten und
Informationen zeigen vielmehr, dass es bis heute unterlassen worden ist, eine Standortsuche in
ernsthafter Weise so zu fihren, dass das prinzipielle Verbot, im Nichtbaugebiet neue zonen-
widrige Bauten und Anlagen zu erstellen®®, respektiert bliebe.

Im Ergebnis beurteile ich die Voraussetzung b von Art. 15 Abs. 3 RPG als nicht erfulit

5.6.4 Beurteilung der wesentlichen Auswirkungen auf Raum und Umwelt

Diese Voraussetzung soll sicherstellen, dass im Entscheid effektiv alle raumwirksamen Aspekte
des Vorhabens aufgearbeitet und einbezogen werden. Im Fall des Sachplanentscheids BLS-
Werkstitte ist diese Voraussetzung nicht erfallt.

Wie vorne in Ziffer 4 dargelegt, hat das BAV die Frage der Erschliessung aus der Betrachtung
ausgeschlossen und damit den Gegenstand der Prifung zu eng gefasst. Die Realisierung der
Erschliessung hétte insbesondere beim festgesetzten Standort Chliforst Nord tiefgreifende Aus-
wirkungen auf Raum und Umwelt. Indem die zusténdigen Behdrden es unterlassen haben,
diesen Teil des Vorhabens in die Prufung einzubeziehen, haben sie Art. 15 Abs. 3 Bst. ¢ RPV
verletzt.

56.5 Vereinbarkeit mit der massgeblichen Gesetzgebung

Mit dieser Voraussetzung soll sichergestellt werden, dass das Vorhaben, welches Gegenstand
der Prufung bildet, bei seiner spateren Realisierung in Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung
stehen wird. Die instruierende Bundesbehérde und der Bundesrat missen also prospektiv die
Gesetzmassigkeit des Vorhabens bejahen kénnen.

Nach meiner Beurteilung ist diese Voraussetzung im Fall Chliforst Nord nicht erfulit.

Spatestens seit der RPG-Revision vom 15. Juni 2012 gilt das Prinzip, dass neue Bauten und
Anlagen innerhalb der bestehenden Bauzonen realisiert werden missen, wann immer das

48 Dazu sogleich hinten, Ziffer 5.6.5.
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méglich ist; das Nichtbaugebiet soll von neuen zonenwidrigen Bauten und Anlagen freigehalten
werden. Der Respektierung dieses Prinzips sind alle baulichen Vorhaben unterzuordnen. So-
lange innerhalb der Bauzonen oder innerhalb bestehender Sondernutzungszonen, die fur die
Erstellung von Bauten und Anlagen bestimmt sind, Flachen fur die bauliche Nutzung vorhanden
sind, missen diese primar genutzt werden. Eine Ausnahme gilt nur fur wirklich standort-
gebundene Bauten wie etwa Strassen- oder Eisenbahnverbindungen zwischen Ortschaften,
Materialabbaustellen, Deponien. Zu beachten ist Uberdies der Grundsatz, dass die fUr die Er-
schliessung von Bauzonen erforderlichen Anlagen im Siedlungsgebiet zu erstellen sind und
dass dafir nicht Land in der Landwirtschaftszone beansprucht wird®.

Diesen Forderungen haben BAV und Bundesrat nicht die notige Nachachtung gegeben. Die im
Sachplantext gegebene Begrindung flr die vorgenommene Interessenabwagung und fir den
getroffenen Entscheid belegt dies augenfallig. Das Gebot der Schonung der Nichtbauzone und
ihrer grundsatzlichen Nichtverwendbarkeit fur bauliche Nutzungen findet darin keine Erwéh-
nung; die Auseinandersetzung mit ihm hat nicht stattgefunden. Eine solche Unterlassung ver-
letzt Art. 15 Abs. 3 Bst. d RPV. Misst man dem Gebot jene Bedeutung zu, die das geitende
Raumplanungsrecht ihm gibt, kommt jeder realisierbaren Méglichkeit, das Planungsvorhaben
innerhalb der Bauzone zu errichten, grundsétzlich der Vorrang zu. Gegenlaufige Interessen wie
die Wahrung des vollen Spielraums fiir die kiinftige Entwickiung der Standortgemeinde, tiefere
Kosten, leichte Verfugbarkeit des Bodens und dergleichen durfen in der Interessenabwagung
nicht so bewertet werden, dass sie ohne weiteres das Ubergewicht erhalten.

Nach meiner Beurteilung hat der Sachplanentscheid vom 7. Dezember 2018 die Voraussetzung
von Art. 15 Abs. 3 Bst. d RPV nicht eingehalten.

5.6.6 Befund

lch erachte drei der Voraussetzungen, die Art. 15 Abs. 3 RPV aufstellt, fiir das Vorhaben der
BLS-Werkstatte am Standpunkt Chliforst Nord als nicht erfillit. Die Sachplanfestsetzung vom
7. Dezember 2018 ist damit nicht in gesetzméssiger Weise erfolgt.

6. Rechtsfolgen der festgestelliten Verfahrensfehler

6.1 Die Prufung des Verfahrens, das zur Festsetzung der BLS-Werkstatte Chliforst im Sach-
plan SIS am 7. Dezember 2018 und zu einer entsprechenden Fortschreibung im Richtplan des
Kantons Bern am 14. Dezember 2018 gefuihrt hat, lasst mehrere Verletzungen von gesetzlichen
Verfahrensvorschriften erkennen (vorne Ziffer 5). Uberdies ist im Verfahren ein zentraler Aspekt
— jener der Erschliessung des Standorts Chliforst fur die Bediirfnisse der geplanten Werkstétte
— zu Unrecht aus der Betrachtung ausgeschlossen worden (vorne Ziffer 4).

4 Urteil des Bundesgerichtes vom 15. Mai 2019, 1C_501/2018, i.S. Helvetia Nostra und Konsorten gegen EG

Saanen, E. 6.2
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Die im Dezember 2018 getroffenen Entscheidungen sind somit aus einem Verfahren hervor-
gegangen, das in mehrfacher Hinsicht gesetzwidrig war. Dieses Ergebnis steht losgeldst von
einer inhaltlich-materiellen Beurteilung der getroffenen Entscheide fest.

6.2 Verfahrensfehler sind Rechtsfehler. Sie machen den Entscheid, der in einem mit Fehlern
behafteten Verfahren getroffen wurde, formell rechtswidrig®. Um die Rechtméssigkeit wieder-
herzustellen, mussen die Verfahrensfehler behoben werden. Dies geschieht grundsétzlich in
der Weise, dass eine Rechtsmittelinstanz den angefochtenen Entscheid aufhebt und die Sache
zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurlickweist; ausnahmsweise kann die Rechtsmittel-
instanz die festgestellten Verfahrensfehler in dem vor ihr hangigen Beschwerdeverfahren selber
beheben und trifft dann einen neuen Entscheid®'.

6.3  Festsetzungen in einem Sachplan des Bundes werden vom Bundesrat beschlossen
(Art. 21 Abs. 1 RPV; dazu vorne Ziffer 3.1). Akte des Bundesrats unterliegen aufgrund der Vor-
schrift von Art. 189 Abs. 4 BV keinem Rechtsmittel, sind also nicht anfechtbar®.

Es gibt jedoch die Méglichkeit einer spateren "indirekten" Anfechtung eines Sachplanentscheids.
Sie ist gegeben im Verfahren, das auf die Umsetzung dieses Entscheids gerichtet ist und in einen
beschwerdefahigen Entscheid mundet. Ein derartiges Verfahren ist die Plangenehmigung nach
Art. 18 ff Eisenbahngesetz. Hier kénnen die Betroffenen vorbringen, der Sachplan sei fehlerhaft
und verletze das massgebende Recht. Die Behérde ist dann verpflichtet, den Sachplan auf des-
sen Rechtmassigkeit zu priifen (sogenannte akzessorische, inzidente oder vorfrageweise Pri-
fung) und ihn gegebenenfalls nicht anzuwenden®,

6.4  Entscheidungen zu kantonalen Richtplanen unterliegen in beschranktem Mass einer An-
fechtung.

Innerkantonal wird der Kreis der Anfechtungsberechtigten durch das kantonale Recht be-
stimmt®™.

Ausgehend von der ihnen als verfassungsméssiges Recht zustehenden Autonomie raumt das
Bundesgericht den Gemeinden das Recht ein, kantonale Richtplane mit Beschwerde in 6ffent-
lichrechtlichen Angelegenheiten anzufechten®.

%0 Moor/Poltier, Droit administratif I, S. 259; Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren, S. 193, 367 f.

Je nach seinem Schweregrad fiihrt der Verfahrensfehler unmittelbar zur Nichtigkeit des Entscheids (Aus-
nahme) oder zu dessen Anfechtbarkeit (Regelfall); dazu Moor/Poltier, Droit administratif Il, S, 362 ff. Die
Fehler im Verfahren zur Festsetzung der BLS-Werkstatte Chliforst erreichen nach meiner Auffassung nicht
jenen Schweregrad, der die Festsetzung nichtig machen wirde.

Dazu Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren, S. 193-196.

Jeannerat/Bithimann, Praxiskommentar RPG, N. 101 zu Art. 13. — Aligemein zu Art. 189 Abs. 4 BV Walter
Haller in: Die schweizerische Bundesverfassung St. Galler Kommentar, 3. Auflage 2014, N. 58 ff zu Art. 189.

BGE 139 11 499, E. 4.1 S. 508 f (Gommer Leitung). Jeannerat/Biihimann, Praxiskommentar RPG, N. 103 zu
Art. 13.

Tschannen, Praxiskommentar RPG, N. 20 zu Art. 10. Das bernische Recht schliesst die Anfechtung von
Richtplanen aus; Art. 77 Bst. b des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 12. Mai 1989,

51
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Meiner Auffassung nach kommt dieses Beschwerderecht auch einer Regionalkonferenz nach
bernischem Recht zu. Sie ist der Zusammenschluss der Gemeinden einer Region in Form einer
offentlichrechtlichen Kérperschaft; ihr obliegt die 6ffentliche Aufgabe, die regionale Richtpla-
nung zu erarbeiten (vorne Ziffer 3.3); das kantonale Recht rdumt ihr daftir erhebliche Entschei-
dungsfreiheit — also Autonomie — ein. Die Verbindlichkeit der Sachpléne des Bundes und des
kantonalen Richtplans gilt auch fir sie (Art. 23 Abs. 1 RPV; Art. 104 Abs. 4 BauG).

6.5 Keiner Anfechtung an das Bundesgericht unterlag jedoch der Fortschreibungsbeschluss
des Berner Regierungsrats vom 14. Dezember 2018. Dieser Beschluss hatte keinen eigenstén-
digen Gehalt, sondern stellte nur die formale Ubernahme der vom Bundesrat am 7. Dezember

2018 beschlossenen Festsetzung der BLS-Werkstatte Chliforst in den kantonalen Richtplan dar.

Weil eine solche Fortschreibung inhaltlich ganz vom Sachplanbeschluss des Bundes bestimmt
ist, erachte ich ihre Anfechtung als nicht zuldssig. Liesse man die Anfechtung zu, liefe dies auf
eine Uberprifung des Bundesratsbeschluss und damit auf eine Verletzung oder jedenfalls Ver-
eitelung des Bundesrechts — namlich von Art. 189 Abs. 4 BV — hinaus.

8.6  Im Ergebnis werden die vom Vorhaben der BLS-Werkstatte besonders berthrten Ge-
meinden und die Regionalkonferenz Bern-Mittelland die Fehler dieses Sachplanverfahrens erst
im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens nach Art. 18 ff. EBG rlgen und einen entspre-
chenden Beschluss weiterziehen kénnen.

7. Zusammenfassung

Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 7. Dezember 2018 das Vorhaben der BLS, im Gebiet
Chliforst (Gemeinde Bern) eine neue Werkstatte zu erstellen, in den Sachplan Verkehr — Teil
Infrastruktur Schiene (SIS) aufgenommen. Im Anschiuss an diesen Entscheid hat die Justiz-,
Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern am 14. Dezember 2018 die BLS-Werkstéatte
im Chliforst als Fortschreibung auch in den kantonalen Richtplan unter der Massnahme B_04
aufgenommen.

Im vorliegenden Bericht wird untersucht, ob das Verfahren, welches zu den erwahnten Sach-
plan- und Richtplanentscheiden geflihrt hat, in Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung ge-
staltet wurde. Thema der Beurteilung ist die Korrektheit des Verfahrens als solchen, nicht die
Rechtmassigkeit bzw. inhaitliche Richtigkeit der getroffenen Entscheide.

Gegenstand des Sachplanverfahrens, das zur Festsetzung vom Dezember 2018 gefuhrt hat,
war ausschliesslich die geplante neue Werkstatte der BLS. Ausgeklammert blieb der gesamte
Aspekt der Erschliessung dieser Anlage. Die erforderliche Erschliessung stellt einen wichtigen

5 BGE 136 | 265 (Politische Gemeinde Lindau; 2010). Der Richtplan ist ein Anfechtungsobjekt im Sinn von

Art. 82 Bst. b des Bundesgerichtsgesetzes (SR 173.110); a.a.0. E. 1.3 S. 268. Tschannen, Praxiskommen-
tar RPG, N. 7 in fine zu Art. 9.
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Bestandteil des Vorhabens dar. Fur den festgesetzten Standort Chliforst-Nord fehlt sie zur Zeit
ganz. In jedem Fall wird sich die Erschliessung erheblich auf den umgebenden Raum auswir-
ken. Sie hatte damit zwingend in das Sachplan- oder zumindest in das kantonale Richtplan-
verfahren einbezogen werden missen. Die Nichtbeachtung des Erschliessungserfordernisses
ist als Fehler bzw. als Rechtswidrigkeit zu werten.

Das eidgendssische Sachplanverfahren und das kantonale Richtplanverfahren sind far das
Vorhaben der BLS-Werkstatte von den beteiligten Behdrden (Bundesamt fur Verkehr BAV und
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern) zusammengelegt worden. Die Art,
wie die Zusammenlegung vom Bund und vom Kanton gehandhabt wurde, ist in zwei Hinsichten
fehlerhaft. (1) Der Kanton Bern hétte aufgrund der kantonalen Zusténdigkeitsordnung dieses
Geschaft in Abstimmung mit der Regionalkonferenz Bern-Mittelland erarbeiten und das Mitwir-
kungsverfahren mit deren Einbezug durchfiihren mussen (Art. 104 Abs. 1 und 2 BauG); er hat
dies nicht getan. (2) Das Bund muss ein Sachplanverfahren in voller Unabhangigkeit von den
Antragstellern fihren. Die vorhandenen Informationen zeigen, dass das BAV wenig Distanz
gegenlber den Vorstellungen und Winschen der Berner Behdrde gezeigt und namentlich dem
Umstand keine Beachtung geschenkt hat, dass der Kanton Bern bei diesem Vorhaben in einem
Interessenkonflikt steht, weil er nicht nur neutraler Trager der Richtplanung, sondern auch
wesentlicher Eigentimer der BLS AG ist.

Die Bekanntmachung des Sachplan- und Richtplanverfahrens erfolgte in Ubereinstimmung mit
den gesetzlichen Anforderungen. Der Bericht, den das kantonale Amt fir Gemeinden und
Raumordnung AGR Uber die Ergebnisse der Anhérung / Mitwirkung erstelte, ist als korrekt zu
beurteilen. Er bringt allerdings die grosse Opposition, welche das Vorhaben sowohl bei institu-
tionellen wie bei privaten Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Anhorung ausloste, nur intrans-
parent und mit grésster Kargheit zum Ausdruck.

Die Vorgaben in der Raumplanungsverordnung des Bundes zur Zusammenarbeit und zur
Lésung von Konflikten (Art. 18) sind im Verfahren nicht befolgt worden. Das BAV hat die Teil-
nahmerechte der betroffenen offentlichrechtlichen Kérperschaften missachtet. Dies gilt
namentlich bezuglich der Rechte der Regionalkonferenz Bern-Mittelland. Sie hatte in ihrer
Eingabe vom Februar 2018 konkrete Antrage gestellt, welche in offenkundigem Gegensatz zum
Vorhaben der BLS stehen. Diesem Konflikt haben BAV und Kanton Bern keine Beachtung
gegeben.

Die Raumplanungsverordnung stellt in Art. 15 Abs. 3 materielle Anforderungen fiir die Auf-
nahme eines Vorhabens in den Sachplan auf. Die Bestimmung verlangt einmal die Priifung von
Alternativstandorten und der Standortgebundenheit durch die Bundesbehérden. Soweit sich
den verfugbaren Dokumenten und Informationen entnehmen lasst, hat das BAV die von der
BLS und vom Kanton Bern getroffenen Entscheide betreffend den Standort nie selber einer
eigenstandigen Prifung unterzogen. Als rechtsfehlerhaft ist ebenfalls der Umstand zu werten,
dass — wegen der vollstandigen Ausklammerung des Erschliessungsaspektes — die Beurteilung
von wesentlichen Auswirkungen auf Raum und Umwelt unterlassen wurde.

Des Weitern haben BAV und Bundesrat die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der massgebli-
chen Gesetzgebung ungeniigend gepruft. Das raumplanerische Trennungsprinzips verlangt,
dass das Nichtbaugebiet von neuen zonenwidrigen Bauten und Anlagen grundsatzlich frei-
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gehalten wird. Dieser — seit der RPG-Revision vom 15. Juni 2012 noch verstérkten — Forderung
haben die Bundesbehérden nicht den Stellenwert beigemessen, der ihm bei allen raum-
planerischen Entscheiden zukommt. Sie haben sich mit ihm auch nicht ernsthaft auseinander-
gesetzt.

Verfahrensfehler sind Rechtsfehler. Sie machen den Entscheid, der in einem mit Fehler behaf-
teten Verfahren getroffen wurde, formell rechtswidrig. Um die Rechtméssigkeit wieder herzu-
stellen, missen die Verfahrensfehler behoben werden.

Eine Anfechtung des Sachplanentscheids vom 7. Dezember 2018 war aufgrund der Vorschrift
von Art. 189 Abs. 4 BV nicht méglich. Auch die vom Kanton Bern mit Beschluss vom 14. De-
zember 2018 vorgenommene Ubernahme des Sachplanentscheids in den kantonalen Richtplan
in Form einer ,Fortschreibung“ konnte nicht angefochten werden.

Die vom Vorhaben der BLS-Werkstéatte besonders beriihrten Gemeinden und die Regional-
konferenz Bern-Mittelland werden die festgesteliten Verfahrensfehler erst im Rahmen des Plan-
genehmigungsverfahrens nach Art.18 ff. EBG im Sinn einer Vorfrage rligen und eine erteilte
Plangenehmigung nétigenfalls weiterziehen konnen.

—7 (N

Enrico Riva
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